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Pe rol se afla pronuniarea asupra apelului declarat de apelantii-reclamanti Primarul Sectorului 3 —
Robert Sorin Negoi{a in calitate de reprezentant al Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti i Sectorul 3 al
Municipiului Bucuresti prin Primar Robert Sorin Negoita. impotriva incheierii din data de 04.10.2022 si
a sentintei civile nr. 1951/29.12.2022 pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a Civila in dosarul
nr. 79/3/2020. in contradictoriu cu intimatii-parafi . Municipiu! Bucuresti prin Primarul
General al Municipiului Bucuresti si Primarul General al Municipiului Bucuresti, in cauza civild avind
ca obiect .Legea nr. 1072001, anulare act”.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinga publica din data de 20.10.2023, fiind consemnate
in incheierea de sedintd, care face parte integranta din prezenta hotérare judecatoreascd, cand, Curtea
avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitate partilor s formuleze §i sa depuna la
dosar concluzii scrise, a amanat pronuntarea pentru data de 03.11.2023, data la care, in aceeasi compunere,
a decis cum jos se va expune.

CURTEA

Deliberand asupra apelului civil de fata, constatd urmdatoarele:

Prin cererca de chemare in judecatd inregistratd la data de 06.01.2020 pe rolul Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a Civild sub nr. 79/3/2020, reclamantii Primarul Sectorului 3 Bucuresti — Robert
Sorin Negoita, in calitate de reprezentant al Sectorului 3 al Municipiuiui Bucuresti, si Sectorul 3 al
Municipiului Bucuresti au chemat in judecata pe Primarul General al Municipiului Bucuresti —

_in calitate de reprezentant al Municipiului Bucuresti, Municipiul Bucuresti prin Primar General, si

_ solicitand constatarea nulititii absolute a Dispozitiei Primarului Municipiului Bucuresti

prin care s-a dispus restituirea, in naturd, paratet .a imobilului - teren
situat in Bucuresti. str. (actualmente nr. 4A), sector 3, in suprafatd de 14.310
mp. imobil cu nr. Cadastral , Inscris in cartea funciard tJAT Bucuresti Sectorul 3, precum

si a actelor de punere in posesie, repunerea partilor in situafia anterioard, rectificarea actelor de carte
funciara in mod corespunzitor si obligarea pératilor la plata cheltuielilor de judecata efectvate cu acest
dosar.

in motivare. reclamantii au sustinut ci, pentru a determina legea aplicabila acestei cauze, sunt
relevante dispozitiile art. 3-6 din Codul Civil. legiuvitorul optand pentru supunerea actelor. precum
dispozitia a ciirei nulitate se solicita a fi constatata, dispozitiilor legii vechi.

Au apreciat ¢ la emiterea Dispozitiei Primarului Municipiului Bucuregti Nr. s
au nesocotit prevederile legale privind calitatea persoanei indreptitite (de mostenitor) de a beneficia de
masuri reparatorii prin restituirea in naturd, precum si prevederile referitoare la legislatia aphcablla la
momentui solutiondrii notificérii nr. depusi de catre notiticatorul
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Referitor la calitatea persoanei indreptatite, reclamantii au afirmat ca, potrivit preambulului actului
atacat, imobilul ar f1 facut parte din proptietatea lui . Cu privire la aceastd proprietate, potrivit
unor documente, eliberate de Arhivele Nationale, proprietatile lui . In perioada cuprinsa intre
anii 1918 — 1945, au facut fie obiectul unor vanzari, schimburi de terenuri ori exproptieri.

Conform datelor si a informatiilor existente. fostul proprietar . in perioada anului 1918
a fost expropriat cu suprafata de 2258 ha, 6191 mp, in temeiul Decretului ~ Lege nr. 3697/1918., motiv
pentru care a fost despagubit aga cum rezulta din actele emise in dosarul nr. 2603/1922. Dintr-o alta adresa.
si anume nr. 19921/29.07.1926. rezultd c3 intre autoritatile locale $i ) ar f1 intervenit un
schimb de terenuri in suprafata de cca. 70 ha. teren ce a servit la improprietérirea locuitorilor din satul
Catelu.

S-a mai sustinut ¢, tot din inscrisurile detinute de citre unele institutii de la aceea vreme, apare cé
incd o suprafat de 126 ha, 3196 mp a fost expropriata si acordati

Din Avizul nr. 1/05.02.1946, emis de Comisiunea pentru Indrumarea Aplicarii Reformei Agrare dm
judetul llfov, in dosarul nr. 1, Plasa Bucuresti, Comuna Dudesti Cioplea, reiesz faptul ¢ aceasta a admis,
in parte. o contestatie formulata de _ ulterior, in urma césitoriel , §iin
consecintd, a exceptat de la expropriere suprafata de 8.7000 ha pe care se gésesc constructiile fabricii de
carimida; a expropriat in intregime restul proprietitii in suprafatd de 205.3000 ha.

Reclamantii au considerat ¢a inscrisuri menfionate nu pot constitui acte doveditoare care si ateste
calitatea de mostenitor a petentului . 1n vederea solutionarii notificarii depuse
pentru solutionare. Fatd de aceste documente prezentate, ar trebut si ridice un semn de intrebare instaniei
cu privire 1a calitatea celui care a solicitat restituirea imobilului, in sensul daci avea vocatie in acest sens,
cu atdt mai mult cu cit a prezentat Certificatul de mostenitor nr. 1791/16.12.1982, eliberat de citre

Notariatul de Stat al Sectorului I Bucuresti, ds. nr. 1583/1982, pentru defuncta , iar dupd
cum se §tie aceasta primise prin testament mosia Leordeni — Popesti.
Reclamantii au adaugat cé petentul , in vederea solutionarii notificérii sale.

nu a depus vreun act care si demonstreze cd ar fi fost mostenitorul vreunei persoane care a detinut mosia
Dudesti Cioplea, pe care a solicitat-0, aga cum rezultd din preambulul Dispozitiei Primarului Municipiului
Bucuresti Nr. .

Tot un semn de intrebare ar trebui sa ridice §i taptul cd notificatorul - a
solicitat restituirea unui bun detinut de catre bunicul sau ~ca urmare a achizitionarii in baza
Ordonantei de Adjudecare nr. 1556/1903, fara a aminti c¢a o parte din bunurile sale au fost transmise
mostenitorilor testamentari indicati mai sus, altele au fost expropriate, iar proprietarii au primit
despagubirile aferente.

Referitor 1a legislatia aplicabila in vederea solutionarii notiticarii nr. 3357/05.10.2001. reclamaniii
au mentionat ca notificatorul a colicitat terenul, in natura, situat in Bucuresti.
ce ar fi facut parte din fosta mogie Dudegti — Cioplea FN, trecut in proprietatea statului in baza Legii nr.
187/1945 pentru intaptuirea reformet agrare.

S-a sustinut cd in data de 04.04.2011 s-a emis Dispozitia Primarului General al Municipiului
Bucuresti orin care s-a dispus restituirea, In natura, paratei urmare
Contractului de cesiune autentificat cu nr, 1396/20.08.2004 la Biroul Notarului Public din
Bucuresti. a imobilului — teren situat in Bucuresti, str. ' | (actualmente nr. 44).
sector 3. in suprafata de 14310.00 mp. imobil cu nr. Cadastral . inscris 1n cartea funciara
UAT Bucuresti Sectorul 3.

Cu privire la dispozitia emisd, reclamantii au invederat ca Primarul General trebuia sa lamureasca
si sa clarifice, pe bazi de probe, situatia regimului juridic al presupusului imobil ce se solicita a fi restituit
in naturd si daca acesta se incadra in situatiile reglementate de catre legiuitor, ce pot fi restituite.

Referitor la imobilul — teren. aflat in discutie, sustin ¢a acesta nu se incadra in situatiile reglementate
de restituire. potrivit textului de lege, si anume cel prevazut la art. 8, alin. (1) din Legea nr. 10/2001, in
vigoare la data emiterii 04.04.201 1, deoarece acest articol mentiona foarte clar ¢d — nu intrd sub incidenta
prezentei legi terenurile situate in extravilanul localitatilor la data preluarii abuzive sau la data notificarii,
precum si cele al caror regim juridic este reglementat prin Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata,
cu modificérile si completrile ulterioare, si prin Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului.
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in situatia daté, entitatea investit3 cu solutionarea notificérii, era obligata sa verifice daca aceasta se
incadra in prevederile legale prevazute de Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

Se mai arata cil o altd nelegalitate a dispozitiei consta in aceea cd entitatea investita cu solutionarea
notiticarii nu a avut in vedere faptul c# la momentul restituirii imobilului acesta era afectat de utilitati
publice. fiind supus unor amenajari publice in folosul comunitatii si utilizat de catre cetéteni ca §i spatiu
verde — parc. reprezentand o zona de agrement.

Arata ca legislatia in vigoare la momentul restituirii bunului, in natura, atribuia acestui spatiu un
drept de proprietate publicd prin raportare la dispozitiile art. 4 si art. 5 din Legea fondului funciar nr.
18/1991. care aratd ca apartin domeniului public terenurile pe care sunt amplasate parcuri publice:
terenurile care fac parte din domeniul public sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile terenurile
pe care sunt amplasate parcuri publice, ... parcuri nationale nu pot fi dezafectate din domeniul public decét
in cazuri de exceptie pentru lucrari de interes national.

De asemenea. s-a mai susfinut, restituirea in naturd a imobilelor — terenuri ¢ce se suprapun pe
amplasamentele anterior mentionate s-a realizat cu incélcarea prevederilor legale exprese in materie,
intrucat anterior depunerii notificarilor privind restituirea imobilelor-terenuri in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/2001, aceste terenuri erau afectate de amenajéri de utilitate publica, respectiv
parcuri. locuri de joacd si altele., acestea neputdnd face obiectul restituirii in natura potrivit prevederilor
legale anterior mentionate.

Reglementarea juridici a suprafetelor de teren anterior mentionate se regdseste in prevederile Legii
nr. 213/1998. privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, iar dispozitiile Legii nr. 10/2001
trebuie aplicate in raport de prevederile actului normativ anterior amintit. Astfel, suprafetele de teren
restituite in naturi erau la data restituirii supuse unor amenajari destinate deservirii nevoilor publice ale
comunitdtii locale. fiind afectate de utilitdfi publice, asa cum prevede capitolul III. pct. 2) din Anexa la
Legea nr. 213/1998, privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia.

Arata ca dispozitiile Legii nr. 10/2001 consacr3 principiul restituirii in naturd, dar reglementeaza si
exceptiile care fac imposibild restituirea in naturd. Una dintre aceste exceptii se referd la terenurile afectate
de amenajari de utilitate publica ce nu pot fi restituite in natura, conform prevederilor art. 10 pet. 3 din
H.G. r. 250/2007. privind aprobarea Normelor Metodologice de aplicare unitard a Legii nr. 10/2001.

Se mai sustine ci legiuitorul reglementeaza in mod expres sintagma amenajéri de utilitate publica
ale localitatilor urbane si rurale: acele suprafete de teren afectate unei utilitdfi publice, respectiv
suprafetele de teren supuse unor amenajari destinate a deservi nevoile comunitétii, si anume cai de
comunicatie (strazi, alei. trotuare etc.), dotdri tehnico-cdilitare subterane, amenajari de spatii verzi din
jurul blocurilor de locuit, parcuri si gradini publice, piete pietonale si altele. Individualizarea acestor
suprafete, in cadrul procedurilor administrative de solutionare a notificarilor, este atributul entitéfii
investite cu solutionarea notificdrilor, urmand a fi avute in vedere, de la caz la caz, att servitutile legale,
cét si documentatiile de amenajare a teritoriului i de urbanism.

In conformitate cu prevederile art. 1, coroborat cu cele ale art. 11 din Legea nr. 10/2001 raportate la
prevederile art. 11 din Legea nr. 213/1998 care consacra caracterul inalienabil, insesizabil si
imprescriptibil al bunurilor din domeniul public, imobilele preluate in mod abuziv de stat care nu mai pot
i restituie in natura se acordd despagubiri celor indreptatiti, in echivalent, in conditiile prezentei legi. Din
cele prezentate, rezultd ca terenul restituit era amenajat in folosul deservirii interesului public. fiind zona
de agrement ~ si anume spatiu verde, motiv pentru care nu putea tace obiectul restituirii in naturd prin
prisma regimului sau juridic, aga cum am aratat mai sus, derogénd astfel de la prevederile legale.

in final, au mentionat ci dispozitia in discutie este lovita de nulitate, deoarece este fondatd pe o
cauza ilicita. redata si de art. 968 Cod civil care reglementeaza frauda la lege.

in drept. au invocat prevederile Codului Civil, ale Legii nr. 213/1998. ale Legii nr. 18/1991, ale
Legii nr. 10/2001.

in dovedire, au solicitat incuviinjarea probei cu inscrisuri, a probei cu interogatoriu si a probei cu
expertiza tehnica.

Paratul Municipiul Bucuresti a depus int.‘lmpinare la 26.02.2020 prin care a invocat excepiia
lipsei calitatii procesuale active a reclamantilor, intrucét nici Legea nr. 215/2001, nici Legea nr. 10/2001
nu prevad o atributie in acest sens a primarului de sector. Mai mult, in Legea nr. 10/2001 nu exista o
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dispozitie similara art. 111 alin. 2 din Legea nr. 169/1997, reclamantii neavand interes in sensul constatirii
nulitatii absolute a dispozitiei in discutie.

Parata a mai men{ionat ci reclamantii au adus clarificéri situatiei juridice a imobilului ce a facut
obiectul notificarii. in sensul ¢d acesta nu face obiectul Legii nr. 18/1991, iar solutionarea notificarit nu
este de competenta primiriei de sector.

Parata a mai invocat exceptia lipsei de interes, intrucat reclamantii nu au justificat un nteres in
promovarea actiunii. A reluat o parte din argumentele de mai sus §i a addugat ca prin sentinta civila nr.
5663/2005 pronuntata in dosarul nr. 6072/2005 Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti a stabilit ¢a singura
unitate administrativi competentd si solujioneze cererea notificatului este Primaria Municipiului
Bucuresti in baza Legii nr. 10/2001. Simpla afirmatie a reclamantilor cu referire la incidenta regimulu
juridic al Legii nr. 18/1991 nu este suficientd pentru a contura caracterul personal al interesului.

Pe fond. a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd, intrucat notificarea a fost solutionatd cu
respectarea prevederilor legale si in acord cu principiul prevalentei restituirii in naturd. La momentul
emiterii dispozitiei terenul in discufie avea destinatia de teren intravilan in proprictatea privatd a
Municipiului Bucuresti. fiind aplicabile disp. Legii nr. 10/2001. Paratul a facut referire si la jurisprudenta
instantelor din Bucuresti cu privire la situalii similare.

In drept. a invocat art. 205-208 Cod procedura civila.

in dovedire. a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Parata a depus intimpinare la 28.02.2020 prin care a invocat exceptia lipser de
interes si exceptia lipsei calitatii procesuale active in promovarea actiunii. din aceleasi motive precum
cele invocate de catre pardtul Municipiul Bucuresti.

A mai invocat exceptia puterii de lucru judecat, prin raportare la sentinta nr. 1167/03.10.2006
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia a V-a Civild in dosarul nr. 24405/3/2006, prin care paritul
Municipiul Bucuresti a fost obligat si se pronunte prin dispozitie motivatd asupra notificarii nr.

1, la sentinta civild nr. 1373/26.10.2006 pronuniatd de Tribunalul Bucuregti. Sectia a Il-a. in
dosarul nr. 24505/3/2006. la sentinfa civila nr. 144/30.01.2014 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia
a Ili-a, in dosarul nr. 45225/3/2012, la sentinta civila nr. 420/29.02.2008 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti. Sectia a V-a, in dosarul nr. 4071/3/2008 si la sentinta civila nr. 5663/03.10.2005 pronuntati de
Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti in dosarul nr. 6072/2005.

Pe fondul cauzei. pardta a mentionat ca a fost stabilitd cu putere de lucru judecat calitatea de
persoand indreptitita, prin sentinta civila nr. 420/29.02.2008 pronuntata de Tribunalul Bucuresti. Sectiaa
V-a. in dosarul nr. 4071/3/2008. invocand in acest sens disp. art. 1200, pct. 4 si ale art. 1202, alin. 2 din
Codul civil de 1a 1864.

De asemenea, s-a mai sustinut, calitatea de persoana indreptatita a cedentului reiese
din inscrisurile din dosarul administrativ conform art. 4 din Legea nr. 10/2001, iar imobilul avea categoria
de teren intravilan aflat in proprietatea privatd a Municipiului Bucuresti, aspect constatat cu putere de
lucru judecat in hotararile mentionate mai sus.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 1200, pet. 4 si ale art. 1202, alin. 2 din Cod civil de la
1864. ale Legii nr. 10/2001. precum si ale art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO.

Reclamantii au depus la 03.07.2020 raspuns la intdmpindrile paratilor, solicitind respingerea
exceptiei lipsei de interes, deoarece interesul legitim in cauza trebuie privit in raport de imprejurarea ca
nulitatea invocatd este absoluta, instituita de legiuitor cu scopul de a ocroti un interes public, general. care
in cauza constd in a inlatura din sfera juridicd un act de restituire in naturd emis cu incélcarea dispozitiilor
legale imperative. Prin promovarea ac{iunii se tinde la protejarea unui interes general. Terenul restituit era
amenajat in folosul deservirii interesului public, fiind zona de agrement — spatiu verde.

Pe de alta parte, a susfinut ca in dosarul nr. 46681/3/2012, avdnd ca obiect o actiune similard, au
fost invocate aceleasi excepitii, flind respinse prin incheierea de sedinta din 29.11.2013. Aceeasi solujic a
tost data prin sentinta civild nr. 17128/12.11.2014 pronuntatd de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti in
dosarul nr. 23190/301/2011 si prin decizia din 13.11.2019 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul nr. 16639/3/2013*.

Referitor la exceptia lipsei calitafii procesuale active, reclamantii au redat dispozitiile art. 1250 Cod
civil si au adaugat ca entitatea investitd cu solutionarea notificérit nu a avut in vedere cd la momentul
restituirii imobilului, acesta era afectat de utilitati publice, tiind supus unor amenajari publice in folosul
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comunitétii si utilizat de citre cetdfeni ca §i spatiu verde, fiind un drept de proprietate publici potrivit art,
4 s1 5 din Legea fondului funciar nr. 18/1991.

Reclamantii au mai sustinut c¢i nu este Intemeiata nici exceptia puterii de lucru judecat. intrucét prin
hotaririle enuntate instanta a dispus obligarea pardtilor la solutionarea notificarii si nu a dispus restituirea
in natura a imobilelor. Astfel. nu sunt intrunite conditiile puterii de lucru judecat, previzute de art. 431
Cod procedura civila.

[.a termenul din 11.02.2021 instanfa a unit exceptia lipsei de interes. excepiia lipsei calitatii
procesuale active si exceptia puterii de lucru judecat cu fondul cauzei si a incuviinat pentru parti proba
cu inscrisuri §i proba cu expertiza in specialitatea topografie.

Prin sentinta civild nr. 1951/29.12.2022, Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a Civild a admis
exceptia lipsei calitifii procesuale active a reclamantilor §i a respins cererea de chemare in judecatd
formulati ca fiind formulata de persoane fari calitate procesuala activa. Totodata, a obligat reclamantii la
plata catre parata .asumei de 21 cu titlu de onorariu aparator ales §i a respins cererea
reclamantilor de reducere a onorariului aparitorului ales al parétei , ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel tribunalul. in privinta excepiiei lipsei de interes si exceptiei lipse: calitatii

procesuale active in formularea acfiunii, a constatat ¢d reclamantii au invocat nulitatea absoluta a
Dispozitiet Primarului Municipiului Bucuresti prin care s-a dispus restituirea, in
naturd, paratei a imobilului — teren situat in Bucuresti,
(actualmente nr. 4A), sector 3. in suprafatd de 14.310 mp, imobil cu nr. Cadastral inscris in cartea
funciard UAT Bucuresti Sectorul 3, intemeindu-se in mod expres pe cauza ilicitd, respectiv frauda
la lege conform art. 968 Cod civil de la 1864. In acest sens, reclamantii au mentionat ci frauda a constat
in nerespectarea prevederilor Legii nr. 10/2001 si ale Legii nr. 18/1991.

Desi au fost invocate dispozitii ale legilor speciale in materia retroceddrii imobilelor preluate in mod
abuziv de catre Statul Roman, instanta a rejinut ca temei de drept al actiunii expres mentionat de catre
reclamanti art. 968 Cod civil de la 1864, care corespunde situatiei de fapt descrise in actiune $i obiectului
indicat ca fiind constatarea nulititii absolute pentru cauzi ilicitd ~ cazul fraudarii legii.

Prin urmare, prezenta actiune nu reprezintd o contestafie impotriva Dispozitiei Primarului
Municipiului Bucuresti n temeiul art. 26, alin. 3 din Legea nr. 10/2001. calitatea
procesuals activi a reclamaniilor urmand a ti analizata din perspectiva regimului juridic de drept comun
al nulitati absolute.

Avand in vedere data emiterii dispozitiei a carei nulitate absoluta se solicitd a se constata, precum
si faptul ci toate cauzele de nulitate trebuie si fie analizate in raport de legislatia in vigoare la data emiterii
actului respectiv, Tribunalul a refinut ca sunt aplicabile dispozitiile vechiului Cod Civil de la 1864.

Instan{a a constatat ¢ cele doud exceptii invocate se suprapun din punctul de vedere al temeiniciei,
astiel ca a analizat situatia de fapt pentru a verifica existenia interesului si. in acest mod, a calitafil
procesuale active a reclamantilor.

Din raportul de expertiz intocmit de expertul (filele 223-227 vol. 11) reiese cé pe
terenul in litigiu se regasesc alei pietonale, retea de iluminat public si 0 zona betonatd destinati parcérii
autovehiculelor locatarilor din zoni. insd nu au fost identificate documente prin care zona si fi fost
transformata in parc, nefiind eliberate certificat de urbanism si autorizatie de construire. De asemenea,
conform adresei nr. 3212/27.05.2019 emise de Directia Asistenta Tehnica si Juridica din cadrul Primariei
Bucuresti, in urma consultarii listelor de inventar privind autorizatiile de constructie din perioada 1913-
2004, s-a constatat ¢ nu figureazi o autorizatie de construire privind constituirea Parcului Constantin
Brancusi.

Astfel, a refinut, tribunalul nu este intemeiata sustinerea reclamantilor ¢a au fost efectuate investitii
sau alte amenajari de utilitate publici pe terenul in litigin. Efectuarea unor investitii in fapt, fard autorizatie
de construire nu poate fi luata in considerare in analizarea conditiei interesului in promovarea acfiunii si.
in final. in dovedirea calitagii procesuale active.

Tribunatul a mai constatat ¢, in raspunsul la obiectiuni depus la 04.10.2022 expertul a mengionat
ci potrivit PUG nr. 269/2000 terenul in litigiu figureaza in UTR L3a. zona curti-constructii. Conform
adresei nr. 446337/446330/446326/446326/2019 (adresd anexatd raspunsului la obiectiuni depus la
04.10.2022) Primaria Sectorului 3 Bucuresti a mentionat ca situatia urbanisticd a amplasamentului i
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categoria de folosin{a a str. Constantin Brancusi nr. 4A, sector 3, este mentionata in Regulamentul l.ocal
de Urbanism aferent potrivit PUG nr. 269/2000. fiind incadrati la UTR L3a — subzona locuintelor
colective medii cu P+3 — P+4 niveluri forméand ansambluri preponderent rezidentiale.

De asemenea, din adresa nr. 6999/24.07.2019 emisa de Primaria Municipiului Bucuresti — Directia
de Mediu reiese ci aceasta nu detine informatii cu privire la infiintarea, amenajarea asa zisului parc
Constantin Brancusi sau amenajari spatii verzi de utilitate publica.

S-a mai retinut ¢a reclamantii au mai invocat necesitatea protejarii unui interes general, avind in
vedere faptul ca terenul restituit era amenajat in folosul deservirii interesului public, fiind zona de
agrement — spatiu verde. Cu toate acestea, din probele analizate mai sus reiese cd terenul respectiv nu a
fost niciodatd amenajat ca spatiu verde — parc i a apartinut domeniului privat al paratlui Municipiul
Bucuresti, categoria intravilan, curti-constructii, asttel cum reiese i din adresa nr. CP/1616/24.07.2001
emisd de Primdria Sectorului 3 Bucuresti — Directia Arhitect Sef ~ Serviciul Cadastru si Fond Funciar
(fila 25 vol. 11} si din radspunsul Primariei Sectorului 3 Bucuresti nr. 1090/26.05.2003 (fila 26 vol. II).

Tribunalul a constatat ca argumentele principale ale reclamaniilor in sus{inerea interesului (existenfa
unor investitii §i a amenajari de utilitate publicd, precum si interesul general dat de destinatia terenului de
spatiu verde) nu sunt intemeiate, acestia nedovedind un folos practic in formularea prezentei actiuni si.
prin urmare, nu au nici calitate procesuala activa.

Pentru considerentele de fapt si de drept expuse anterior, tribunalul a admis exceptia lipsei calitatii
procesuale active a reclamantilor Primarul Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti si Sectorul 3 al
Municipiului Bucuresti si a respins cererea de chemare in judecatd ca fiind formulata de persoane fira
calitate procesual3 activi.

in baza art. 453 alin. 1 Cod procedura civild. avand in vedere solutia de respingere a actiunii.
Tribunalul a obligat reclamantii la plata catre parata 5 sumei de lei cu titlu de
cheltuieli de judecatd — onorariu aparator ales achitat conform extraselor de cont din 03.06.2020 st
05.03.2020 depuse la dosar la termenul din 04.10.2022.

Tribunalul a respins cererca reclamantilor de reducere a onorariului apdratorului ales al paratei

. ca neintemeiatd, avand in vedere complexitatea ridicatd a cauzei, faptul cd aparatorul
paratei a formulat aparan complexe prin intAmpinare $i s-a prezentat la termenele de judecata pentru a
asigura reprezentarea partii. Prin urmare, onorariul avocatial de iei nu este vadit disproportionat in
raporl cu activitatea desfagurata de cétre apardtor si de circumstaniele cauzei pentru a fi aplicabil art. 451
alin. 2 Cod proceduri civila.

impotriva sentintei tribunalului au formulat apel reclamantii Primarul Sectorului 3 — Robert
Sorin Negoita, in calitate de reprezentant al Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti §i Sectorul 3 al
Municipiului Bucuresti prin Primar Robert Sorin Negoita, solicitand admiterea apelului asa cum a
tost formulat, anularea. ori schimbarea in tot a hotdrérilor atacate, si, in baza cererilor i probatoriului
administrat, trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante, in vederea respectérii tuturor gradelor de
jurisdictie, tindnd cont de faptul ca prima instan{a s-a pronuntat pe exceptii fara a cerceta fondul cauzei.

Considera ca instanta de fond, interpretdnd in mod gresit speta dedusa judecitii, a pronuntat o
sentintd nelegala si netemeinica.

invedereaza ci sentinta atacati nu este motivati corespunzator si a fost datd cu aplicarea gresita a
normelor de drept.

Arata faptul cii judecatorul fondului nu a analizat problemele de drept deduse judecitii prin raportare
la sustinerile parpilor. la cadrul normativ aplicabil si la probatoriul administrat in cauzi.

In concret. in motivarea sentintei atacate sunt redate fidel doar argumentele expuse de catre parati
prin cererile depuse la dosarul cauzei.

Considera ca motivarea hotarérii judecatoresti inseamna, in sensul strict al termenului, precizarea in
scris a rationamentului care il determina pe judecétor sd admitd sau si respinga o cerere de chemare in
Jjudecata.

In aceste conditii. considera ci 1i s-a cauzat o vitamare procesuala ce nu poate fi inlaturatd decét
prin anularea sentintei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi instanti, pentru a asigura
accesul la toate gradele de jurisdictie.
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Apelantii-reclamanti apreciaza ci in cauza, instanta de judecatd nu a aplicat §i, totodatd, nu a
interpretat corect actele normative incidente in materie, §i nici nu a avut in vedere sustinerile lor.

in motivare. redau anumite extrase din texte de lege pe care le coroboreaza, rezultdnd astfel. in
opinia sa. faptele imputate ceea ce atrag dupa sine respingerea cererii.

Critica. astfel. hotirarea atacald intrucat, potrivit motivarii efectuate de catre instanta de judecata,
acestea in mod evident. pe de o parte se contrazic iar pe de alta parte nu se precizeaza de ce s-au inlaturat
sustinerile lor.

Subliniaza faptul ci le-a fost incalcat grav dreptul la aparare — asa cum este el consfinit de
dispozitiile legale in vigoare, fiind astfel privati de posibilitatea de a dovedi aspectele ce fac obiectul
actiunii de faga.

Se mai arati ci. mult mai grav decdt atat, a instanta isi intemeiaza hotdrdrea luatd pe concluziile
emise de expertul numit in cauza, cu toate ca Impotriva opiniilor acestuia inifiale cat $1 cele ulterioare,
prin raspunsul la obiectiuni, dar i cele suplimentare la acestea, au fost criticate de ctre ei, (critici pe care
si le mentin, solicitand pe aceasta cale s fie reanalizate de catre instanta de control judiciar), insa fard
niciun folos deoarece judecatorul fondului a respins criticile {(obiectiunile) lor fard niciun fundament
juridic ori motivate in vreun fel de ce au fost inlaturate. cu toate ca expertul judiciar prezintd prin
Raspunsul la obieciiunile formulate pentru termenul din data de 04.10.2022, inregistrate la data de
21.09.2022 ci alin. 5. - Analizind planul din 1988 zona in litigiu era intravilan, parjial ocupatd de
constructii (garaje)., partial spatiu liber de constructii cu vegetatie, spatiu care nu era amenajat. Ulterior,
acest spatiu a fost amenajat ca parc. Posibil curtii-constructii sau arabil.

Apelantii-reclamanti invedereaza ca expertul numit dar si instanfa de judecatd se raporteaza prin
concluziile/motivarea prezentatd pe faptul ca pe aceste imobile nu s-ar fi realizat investifii in perioada
2010 — 2019, cand. de altfel. nici nu se putea deoarece imobilul este in proprietate privati a paritei $i nu
jau in calcul perioada anterioara restituirii $i anume 04.04.2011, data la care a fost emisa Dispozitia nr.

. de catre Primarul general. Aminteste ca pana la data restituirii, in baza dreptului de
administrare, au efectuat lucriri de interes public pe acesta conform inscrisurilor depuse la dosarul cauzei.

Privitor la acest aspect, apreciazi ci instania avea posibilitatea de a cere lamuriri cu privire la
afirmatiile redate de acesta, {indnd cont de faptul ci expertul lor parte, respectiv
a avut concluzii diferite fatd de expertul numit de catre instanta. Tot opinie separata a avut si cu privire la
incadrarea imobilului. in sensul ci la categoria curfi-constructii intrd §i parcurile nu numai terenurile
construibile potrivit Ordinului Ministerul Administratiei Publice nr. 534/2001 privind aprobarea
Normelor tehnice pentru introducerea cadastrului general — Norma tehnicé pentru introducerea cadastrului
general din 01.10.2001 8.2,10. Terenurile ocupate cu constructii si curti (CC). Aceastd categorie cuprinde
terenurile cu diverse utilizari si destinafii, de exemplu: cladiri, curfi, fabrici, uzine, silozuri, gari,
hidrocentrale. cariere. exploatiri miniere si petroliere, cabane, schituri. terenuri de sport, acrodromuri.
diguri. taluzuri pietruite, terase, debusee, gradini botanice §i zoologice, parcuri, cimitire, piete, rampe de
incarcare. fasia de frontierd, locuri de depozitare, precum si alte terenuri care nu se incadreaza n nici una
dintre categoriile de folosinja prevazute la punctele anterioare.

Instanta nu a motivat de ce nu a luat in calcul concluziile expertului parte., lucru ce atrage dupa sine
nulitatea hotardrii pentru nemotivare,

Astfel. instanta si-a motivat solufia mai mult pe imprejurari ce au caracter speculator decat pe o
certitudine. ceea ce pune la indoiala faptul ca situafia care reiese din continutul raportului judiciar, in
cauzi, ar fi conforma cu realitatea raportat la opiniile expertului parte - care sunt
diametral opuse retinute de expertul judiciar.

De asemenea., a solicitat instaniei. avind in vedere cele anterior indicate, clarificarea de catre experti
ori administrarea de noi probe de citre instanja cu privire la imobilul aflat in discutie, conform cererilor
redate la alin. 8. teza a I11-a din incheierea de sedinta din data de 04.10.2022. in sensul de a se administra
probatoriul solicitat, respectiv:l. - expertul s {ina cont de aceste afirmatii ale Priméariei Municipiului
Bucuresti (PMB):11. - administrarea de alte probe sau efectuarea unei alte expertize in conformitate cu
prevederile art. 337-338 Cod procedura civila;lll. - ori depunerea de catre Institutul de Proiectari a actelor
pe care le defin in legaturd cu acest spatiu ... ;- dar instan{a a considerat cé aceste probe cerute reprezintd
aparari de fond, respingandu-le, urménd a le avea in vedere la solutionarea cauzel.
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Considera ca rationamentul instantei cu privire la dezlegarea acestor cereri de probatorii este nelegal
intrucat cererile noastre nu vizau aparin de fond iar prin administrarea acestor probe se putea dezlega
astfel pricina.

In altd ordine de idei, au aratat ca instanta nu a argumentat in fapt si in drept de ce a respins aceste
probe, de altfel, cerinte obligatorii la solutionarea cauzei, motiv pentru care au apreciat ca si pentru aceste
considerente in mod evident intervine nulitatea hotarani.

Referitor la imobil, apelantii-reclamanti amintesc urmétoarele:

- numarul 4A pe strada Constantin Brancusi a fost atribuit la data de 17.11.2011 unei suprafete de
teren restituita prin Dispozitia nr. .—_ .. a Primarului General al Municipiului Bucuresti;

- imobilul respectiv reprezinta o sectiune din terenul aflat in perimetrul delimitat de Bd. Nicolae
Grigorescu, str. Constantin Brancusi, Al. Barajul Sadului si Al. Barajul Cucuteni care, la data de
01.01.1990, cuprindea suprafete de teren aflate in proprietate privata (terenurile aferente celor 8 blocuri
de locuinte) si suprafete de teren din domeniul public al Municipiului Bucuresti cu diverse destinatii —
parcaje de resedinid, alei circulatie pietonala si auto, spatit verzi:

- conform planului topografic, sc. 1/2000, realizat in anul 1978 si actualizat in anii 1984 si 1988.
amplasamentul terenului de 14.310 mp cuprinde pe de o parte spatiul verde dintre blocurile A 12 bis (str.
Constantin Brincusi nr. 4) si B 13 (str. Constantin Brancusi nr. 6). 4 parcaje de resedinta si céi de acces
auto §i pietonal;

- amenajdrile de mai sus au fost realizate prin lucrdrile de sistematizare urbana anterioare anului
1978. an in care a fost intocmit planul topografic al zonei:;

- conform prevederilor art, 4 5i 5 din Legea nr. 18/1991, terenurile afectate unei utilitafi publice sau
care, prin natura lor, sunt de uz sau interes public apartin domeniului public;

- prin H.C.G.M.B. nr. 308/1999, terenurile amplasate intre blocurile de locuinte (componente ale
ansamblurilor de locuinje prin proiectare §i executie au destinatia de spatii verzi locale si jocuri de copil
au fost trecute In administrarea sectoarelor | — 6 ale Municipiului Bucuresti, iar parcajele de resedin{a
sunt administrate de catre primiriile de sector, prin compartimentele de specialitate.

H.C.G.M.B. nr. 124/2008.

Aratd ci 1n anexa la 11.C.G.M.B. nr. 186/2008. pozitia nr. 4179 este inscrisd o suprafa{a de teren de
7500 mp situata intre blocurile A 11 s1 A 13 din str. amenajata ca parc.

in baza acestor acte emise de Consiliul General al Municipiul Bucuresti rezulta fira niciun dubiu ca
imobilele susmentionate au trecut in administrarea Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti.

in vederea solutiondrii cauzei, instanta trebuia sa aiba in vedere i dispozitiile incidente in materie,
respectiv actele normative aplicabile la momentul emiterii dispozitiei — ( , respectiv art.1,2.3,
5si 11 din Legea nr. 213/1998, art.81 din Legea nr. 215/2001, art.18.19 si art.20 din Legea nr. 24/2007
.art.11 din Legea nr. 50/

Faia de acestea, invedereazd ci aceste imobile s-au aflat in domeniul public al Municipiului
Bucuresti, potrivit actelor pe care si-au intemeiat cererea si depuse la dosarul cauzei, iar nu in domeniul
privat, fiind, asadar. un bun al proprietatii publice.

Sub acest aspect. trebuie retinut ¢ sunt incidente prevederile art. 480 vechiul Cod civil. articol
coroborat cu cele precizate anterior, dar si cele care formeaza temeiul juridic al actiunii, prevederi ce
instituie posibilitatea urmarnii procedurii de drept comun pentru apéararea §i protejarca drepturilor.

Arata ca din continutul actelor indicate rezulta fard indoiala faptul cd imobilele apartineau
domeniului public (afectate de utilititi publice si fiind de interes public — parcaje de resedinta. alei
circulatic pietonald si auto, spatii verzi).

Se mai sustine ca regimul juridic al bunurilor proprietate publica rezulta, in primul rand, din
prevederile constitutionale, de imediata aplicabilitate, si anume, cele prevazute de art. 136 din Constitutie.
Prin urmare, imobilele pe care se aflau parcajele de resedinta, aleile de circulatie pietonala si auto, spatiile
verzi amintite faceau parte din domeniul public.

Sub acest aspect, considera ci actiunea lor este Intemeiatd, argumentele instantei de fond eronate.

Astfel, arata, se poate observa cd atat calitatea procesuald activa cét si interesul exista, acestea
rezultind din actele emise de catre Consiliul General al Municipiului Bucuresti care transferau spre
administrare Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti potrivit H.C.G.M.B. nr. 308/1999 si H.C.G.M.B. nr.
124/2008. bunuri de uz §i interes public.
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in consecinta, transmiterea dreptului de administrare a imobilelor lor confera dreptul lor de a
promova aceasld acliune, din aceste considerente reiegind atat calitatea procesuala activa dar si interesul
in promovarea cererii. lucru determinat de imprejurarea ca. in exercitarea atributelor conferite de dreptul
de administrare previzute de legislatia amintita, in vigoare la momentul restituirii, sunt indrituiti, pe de o
parte. si formuleze prezenta actiune si, pe de alta parte, si se foloseascé de toate mijloacele legale pentru
apérarea acestui drept real imobiliar in scopul mentinerii uzului si interesului public dat de legiuitor in
legaturd cu bunurile proprietate publica incredintate.

Potrivit dispozitiilor art. 966 din vechiul Cod civil, in vigoare la data emiterii dispozifiei, obligatia
fara cauza sau fondatd pe o cauzi falsa, sau nelicitd, nu poate avea niciun efect, iar potrivit art. 968 din
acelasi cod cauza este nelicitd cand este prohibita de iegi, cand este contrard bunelor moravuri si ordinii
publice.

Astfel, in ceea ce priveste dispozijia contestata, araté cé a fost emisd cu fraudarea legii.

Apelanfii-reclamanti precizeaza ca instanta avea obligatia de a verifica legalitatea actelor atacate nu
numai din perspectiva conditiilor generale de validitate ale actului juridic, ci §i prin prisma respectarii
normelor imperative ale Legii nr. 10/2001. pretins incélcate, asa cum se refine si in Decizia nr. 4675 din
22 octombrie 2013 pronuntata in recurs de Sectia | Civild a inaltei Curti de Casatie si Justitie, in dosarul
nr. 43533/3/2007*,

Invoca art. 3. alin. 1. lit. a) din Legea nr. 10/2001 si art. 2 - (1) din Legea nr. 10/2001, ..si sustine ci
prin H.C.G.M.B. nr. 308/1999, terenurile amplasate intre blocurile de locuinfe (componente ale
ansamblurilor de locuinte prin proiectare si executie au destinatia de spatii verzi locale si jocuri de copii
au fost trecute in administrarea sectoarelor 1 — 6 ale Municipiului Bucuresti, iar parcajele de resedintd
sunt administrate de cétre primariile de sector. prin compartimentele de specialitate, H.C.G.M.B. nr.
124/2008.

Sustine ca dispozitia Primarului General de restituire a imobilului — teren. in opinia lor, a fost emisa
cu incilcarea tlagranti a dispozitiilor imperative prevazute de Legea nr. 10/2001, precum si cele incidente
in materie. dispozitii a ciror nesocotire este sancfionata cu nulitatea absoluta a actului juridic.

Referitor la imobilul — teren. aflat in discufie, restituit prin Dispozitia Primarului General al

Municipiului Bucuresti Nr. .._.. 1. apelantii-reclamanii precizeazi ca acesta nu se incadra in
situatiile reglementate de restituire, potrivit textului de fege. §i anume cel prevazut la art. 8, alin. (1) din
Legea nr. 10/2001, in vigoare la data emiteri 1. deoarece acest articol mentiona foarte clar cd —~

nu intrd sub incidenta prezentei legi terenurile situate in extravilanul localitatilor la data preluarii abuzive
sau la data notificarii. precum si cele al céror regim juridic este reglementat prin Legea fondului funciar
nr. 18/1991. republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si prin Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Se mai sustine c¢i autoritatea public investita cu solutionarea notificarii, in ceea ce priveste imobilul
aflat in discutie. era obligata sa identifice imobilul - teren, suprafata, precum si destinatia terenului. avand
in vedere exceptiile instituite de citre legiuitor, {indnd cont, totodata, si de prevederile Legii fondului
funciar nr. 18/1991. Legii nr. 169/1997 pentru modificarea §i completarea Legii fondului funciar nr.
18/1991. Legii nr. 172000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole gi celor
forestiere. Legii nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, precum si orice alt act incident in
solutionarea notificarii.

Se mai sustine ci in cauzi erau incidente dispozitiile Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ca in
situaia dat3, entitatea investité cu solujionarea notificarii, era obligata si verifice daci aceasta se incadra
in prevederile legale prevazute de Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,

Apelantii mai aratd ci o altd nelegalitate a dispozitiei. constd in aceea ca entitatea investitd cu
solutionarea notificarii nu a avut in vedere faptul ca la momentul restituirii imobilului acesta era afectat
de utilitagi publice, fiind supus unor amenajari publice in folosul comunitatii si utilizat de catre cetateni
ca si spatiu verde — parc, reprezentand o zond de agrement.
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Arata cd reglementarea juridicd a suprafetelor de teren anterior mentionate se regaseste in
prevederile Legii nr. 213/1998, privind proprietatea publici si regimul juridic al acesteia, iar dispozitiile
Legii nr. 10/2001 trebuie aplicate in raport de prevederile actului normativ anterior amintit.

Mai sustin ca entitatea obligata la restituire ce avea competenta in solutionarea notificarilor depuse
in temeiul Legii nr. 10/2001 trebuia sé aiba in vedere faptul ca imobilele-terenuri fac parte din domeniul
public al municipiului Bucuresti, fiind supuse unor amenajari destinate deservirii nevoilor publice ale
comunitatii locale (parcuri publice, zone de agreement si altele).

Se mai susiine ci din cele prezentate, rezulta cd terenul restituit era amenajat in folosul deservirii
interesului public, fiind zond de agrement / spatiu verde, motiv pentru care nu putea face obiectul restituirii
in natura prin prisma regimului sau juridic, asa cum am ardtat mai sus. derogand astfel de la prevederile
legale.

In consecinta, considera ca s-au nesocotit normele si valorile juridice care ocrotesc domeniul public.
incalcandu-se ordinea publica si normele legale cu privire la restituirea bunului, ceea ce atrage sanc{iunea
nulitatii actului.

Din aceste considerente, apreciazi ca actul este lovit de nulitate intrucit este fondat pe o cauza
ilicitd. Cauza ilicita este redata si de art. 968 Cod civil, potrivit cdruia o cauza este nelicitd cind este
prohibita de legi. cand este contrarie bunelor moravuri $i ordinii publice.

Pentru toate aceste motive, solicitd admiterea apelului, aga cum a fost formulat, anularea, ori
schimbarea in tot a hotéririlor atacate §i. in baza cereriior §i probatoriului administrat, trimiterea cauzei
spre rejudecare primei instante, in vederea respectarii tuturor gradelor de jurisdictie. {indnd cont de faptul
ca prima instanti s-a pronuntat pe exceptii fara a cerceta fondul cauzei.

In drept, invoca prevederile Codului de proceduri civila, Codul civil, actele normative indicate in
continutul cererii, $i orice alt act normativ incident in materie.

Probe: inscrisuri etc., precum si orice alte probe ce ar reiesi din dezbateri.

Intimata-pariti formulat intAmpinare, solicitdnd respingerea apelului formulat
si menjinerea ca legale si temeinice a incheierii din 04.10.2022 si sentintei civile nr. 1951/29.12.2022
pronuntate de Tribunalul Bucuresti Sectia a V-a Civila si obligarea apelantului la plata cheltuielilor de
judecata, pentru urmatoarele motive:

In motivare se arata cd imobilul ce face obiectul Dispozitiei Primarului General nr. 13660/2011 a
fost identificat prin raportul de expertiza realizatd de expert -+ facand parte din fosta Mosie
Dudesti-Cioplea.

Raportul de expertiza a identificat toate loturile-terenuri care se aflda in domeniul privat al
Municipiului Bucuresti, care nu fac obiectul Legii nr. 18/1991. HG nr. 834/1990 si care sunt libere de
constructii si pot fi restituite in naturad persoanei indreptatite, astfel cum a fost retinut si prin sentinfele
enumerate in cuprinsul intdmpindrii.

Aratd cd prin Sentinta civila nr. 1373/26.10.2006 pronuntata de Tribunalul Bucuresti Sectia a ll-a
Civila in dosarul nr. 24505/3/2006 s-a dispus obligarea paratului Primarul General al Municipiului
Bucuresti sa emita dispozitie (decizie) motivata care si constituie raspuns la notificarea nr.
conform dispozitiilor prevazute in Legea nr. 10/2001. Sentin{a a fost pusd in executare si a facut obiectul
dosarului de executare nr. 134/2007.

Dispozifia a carei nulitate absolutd se solicitd a fi constatatd in prezenta cauzi, a fost emisa in
executarea sentintei civile mentionate, aspect ce rezultd din insusi continutul dispozifier nr.

paratul Primarul General al Municipiului Bucuresti respectind dispozitiile obligatorii
ale hotararn juaecitoresti si trecand la executarea obligatiei instituite in sarcina sa.

Totodata, se mai arata, prin sentinfa civila nr. 1167/03.10.2006 pronuntata de Tribunalul Bucuresti
Sectia a V-a Civila in dosarul nr. 24405/3/2006, instanta de judecatd a dispus obligarea paratilor
Municipiul Bucuresti prin Primarul General si Primarul General al Municipiului Bucuresti si se pronunte
prin decizie sau dispozitie motivatd asupra cererii de restituire in naturad a imobilelor enumerate in cererea
de chemare in judecatd, cerere cuprinsd in notificarea nr. 3357/2001. printre care §i imobilul-teren situat
in Bucuresti, str. ". sectorul 3, (actualmente 4A1 in suprataid de 14310.13 mp ce
formeaza lotul 54 din Anexa |1 a raporuuiui de expertiza tehnica extrajudiciard intocmit in baza notificarii
nr
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Arata ca intre partile din prezenta cauzi, pentru terenul din str. Liviu Rebreanu 111, unde Primarul
sectorului 3 a solicitat si se constate nulitatea absolutid a DPG nr. 4334/18.05.2005. Tribunalul Bucuresti
— Sectia a [{I-a Civild a pronuntat in Dosarul nr. 45229/3/2012, sentinta civila nr. 144/30.01.2014. prin
care a admis exceptia lipsei de interes a reclamatului.

in acelasi sens s-au pronuntat instaniele de judecatd si cu privire la dispozitia de restituire nr.
4333/18.05.2005 privind imobilul situat in str. Constantin Brancusi nr. 2A, prin Decizia nr,
1334A/13.10.2021 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a [1I-a Civila si pentru cauze de minori
si familie s-a respins apelul formulat de apelantul Primarul Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti in
dosarul nr. 16639/3/2013** si s-a mentinut solutia pronun{ata de Tribunalul Bucuresti prin care s-a admis
exceptia lipsei de interes a reclamantului in promovarea actiunii. definitiva, si irevocabila prin respingerea
recursului formulat de Primarul Sectorului 3. prin Decizia 1980/2022 a Sectiei 1-a Civild a iccl.

Se arata ci imobilul ce face obiectul prezentei cauze este incadrat conform PUG aprobat prin
HCGMB nr. 269/2000 (cu valabilitatea prelungitd) in zona UTR L3a — subzona locuintelor colective medii
cu P+3 — P+4 niveluri. formand ansambluri preponderent rezidentiale situate in afara zonei protejate.

Imobilul nu a ficut parte din domeniul public. ci a ficut parte din domeniul privat al Municipiului
Bucuresti. Intre inscrisurile depuse la dosarul cauzei se afla §i adresa nr. 215595/06.06.2005 a Ministerului
Finantelor Publice — Directia Generala de Reglementare in Domeniul Activelor Statului. din care rezulta
¢i acest teren nu a apartinut niciodata domeniului public al municipalitdtii. Acelasi aspect rezulta si din
adresa nr. 458217/15.12.2010 a Ministerului Finantelor Publice — Directia Generala de Reglementare in
Domeniul Activelor Statului in care se aratd ca imobilul situat in Bucuresti,

-1.) in suprafata de 14.310 mp nu a fost identificat
in inventarul bunurilor din domeniul public al statului. Totodata din adresa Ministerul Finanfelor Publice
_ Serviciul de comunicare, relafii publice, mass-media si transparentd nr. 673519/10.06.2019 rezulta ca:
.in urma verificarilor efectuate in inventarele centralizate ale bunurilor proprietate publica si a bunurilor
imobile proprietate privatd a statului. la data de 03.06.2019, imobilul nu a fost identificat in aceste
inventare”,

De altfel, faptul ca terenul face parte din domeniul privat al Municipiului Bucuresti iar Sectorul 3
nu are niciun drept de proprietate sau : dministrare a fost recunoscut chiar de citre reclamanii prin adresa
nr.1090/26.05.2003 emisi de Primari - Sectorului 3 Bucuresti, Cabinet Primar, prin care autorului paratei

' i s-a comunicat faptul ci bunul imobil nu este definut de Primaria Sectorului 3 in proprietate
sau administrare, ci acesta este in proprietatea privatd a Municipiului Bucuresti, proprictar legal fiind
Municipiul Bucuresti.

Acest aspect este evident si rezulid in mod cert din toate documentele existente la dosarul cauzei.
inclusiv din adresa nr. 18228/05.08.2005 emisi de Primaria Municipiului Bucuresti care araté ¢a terenurile
care au apartinut fostei Mosii Dudesti-Cioplea (din care face parte si terenul restituit prin dispozifia
atacatd) fac parte din intravilanul Municiptului Bucuresti.

Se mai sustine ¢a Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti a ocupat abuziv terenul proprietatea sa. dupa
ce acesta i-a fost restituit. fiind inscris in cartea funciari si a realizat fird autorizatie de construire §i fard
acordul siu lucrari de amenaiare urband a imobilului, amenajandu-1 ca un asa zis parc. dandu-i si
denumirea de Parcul

Intimata piratd sustine ca din corespondenta cu Primaria Municipiului Bucuresti, cu Primaria
Sectorului 3 Bucuresti si Ministerul Finantelor Publice rezultd ¢a nu existd asa zisul parc, cd nu existd
certificate de urbanism. autorizatii de construire, hotdrari ale consiliului local sau municipal de aprobare
a investitiilor. ca imobilul nu este inscris in listele de inventar al bunurilor proprietate publica.

- adresa nr. 403585/2019/20.05.2019 emisad de Primdria Sector 3: ..Din evideniele Serviciului
Urbanism si Amenajarea Teritoriului a rezultat c¢d pana la data prezentei nu au fost identificate niciun
certificat de urbanism §i nicio autorizatie de construire emise pentru terenul indicat de cétre
dumneavoastra.”

- adresa nr. 673519/10.06.2019 emisa de Ministerul Finanielor: .in urma verificarilor efectuate in
inventarele centralizate ale bunurilor proprietate publica si a bunurilor imobile proprietate privati a
statului, la data de 03.06.2019, imobilul nu a fost identificat in aceste inventare™.

- adresa nr. 2955/1734902/21.05.2019 emisa de Priméaria Municipiului Bucuresti Direcfia Generala
Administragie si Relafia cu CGMB: ..in urma consultarii listelor de inventar privind autorizatiile de
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constructie din perioada 1913-2004 emise de Priméria Bucuresti, s-a constatat ¢d nu figureazi autorizatie
de constructie privind construirea Parcului Constantin Brincusi.

- Directia Generala Investitii — Directia Planificare Investi{ii a precizat prin adresa nr. 1729/4186-
739U1/09.07.2019: .nu a initiat/derulat proiecte de investifii care sd afecteze terenul situat in Str.
Constantin Brancusi nr. 4, sector 3. Bucuresti. Alte informatii sau documente cu privire la acest
amplasament, nu definem.”

- Directia Generala Infrastructura — Serviciul Planificare Lucrari Mari Infrastructura, a precizat prin
adresa nr. 399/24.07.2019, ¢a ,.nu deruleazi si nu are in intentie niciun proiect de lucrari de utllltate
publlca ce ar putea avea mﬂuenta asupra terenului sau oricdrei par{i din acesta, situat in
T Bucuresti™,

Kaspuson. Generale Administratie si Relatia cu CGMB - Biroul pentru aplicarea Legii nr.
544/2001 a fost transmis prin adresa nr. 4186-739L/5/25.07.2019 — Directia Generala Servicii Publice a
precizat prin adresa nr. 1749169/798/4186-739L/1/08.07.2019 cé nu are in derulare vreun proiect de
utilitate publica care sa prevada exproprieri §i de asemenea, nu detine date privind exproprierile viitoare
asupra imobilului sau a oricarei parti din acesta, amplasat in locatia Bd. Constantin Brancusi, nr. 4A,
Sector 3. Bucuresti.

Directia Generala Investitii — Direcgia Planificare Investitii a precizat prin adresa nr. 1729/4186-
739L/1/09.07.2019 c¢i .nu a imitiat/derulat proiecte de investitii care si afecteze terenul situat in Str.
Constantin Brancusi nr. 4, sector 3, Bucuresti. Alte informatii sau documente cu privire la acest
amplasament, nu detinem.”

- adresa nr. 6999/24.07.2019 emisd de Primdria Municipiului Bucuresti, Directia de mediu a
comumcat cd . Directia de mediu nu detine informatii privind infiintarea, amenajarea, asa-zisului "Parc

sau amenajarl de spatii verzi — de utilitate publica™ cu privire la imobijul situat in
Bucuresti, TA mmmene g

Din inscrisurne 1a care a tacut reterire rezuna ¢ pe terenul ce face obiectul prezentului litigiu nu au
fost efectuate lucrdri de amenajare publica, nu au fost emise autorizatii de construire sau procese verbale
de receptie la terminarea lucrarilor in vederea realizarii vreunei investitii §i nu era parc, asa cum in mod
eronat sustin reclamatii.

Se mai sustine ¢é din inscrisurile mentionate, cét §i din Raportul de expertiza intocmit in prezenta
cauza. rezultd ci anterior aparitiei Legii nr. 10/2001 cat si la data restituirii terenul era liber, neocupat.
avind categoria de folosinid curti-constructii, rezultdnd, de asemenea, si faptul ca terenul nu a fost
niciodatd parc, iar amenajarile au fost ficute iard autorizatie de construire, reclamanta ocupand in mod
abuziv terenul dupa ce acesta a fost restituit.

Arata ca prin sentinta civila nr. 1951/29.12.2022 pronuntatd de Tribunalui Bucuresti Sectia a V-a
Civila, instanta de fond a admis exceptia lipsei calitdjii procesuale active a reclamantilor Primarul
Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti si Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti si a respins cererea de
chemare in judecati formulata de reclamanti ca tiind formulati de persoane fara calitate procesuala activa.

Intimata invedereazd cd motivele de apel invocate de apelanyi sunt nefondate si neintemeiate.
criticile fiind vadit nefondate. ele fiind formulate cu neobservarea unei reguli care este de esenfa judecatii
in apel, anume aceea ca reprezintd o judecatd in cadrul céreia devolutiunea este limitata la aspectele
concret vizate de criticile pe care le contine cererea de apel.

In acest sens sunt prevederile art. 479 alin. (1) din Codul de procedura civila, care stabilesc in mod
explicit faptul ca ..Instanta de apel va verifica, in limitele cererii de apel, stabilirea situatiei de fapt si
aplicarea legii de cétre prima instanid. Motivele de ordine publicé pot fi invocate si din oficiu™

Aratd ca sustinere cd hotérarea nu ar fi motivata nu poate fi [uatd in considerare de instan{a de ape!
avand in vedere ca hotdrdrea Tribunalului Bucuresti este motivata in conformitate cu dispozitiile art. 425
Cod procedura civila, situatia de fapt prezentata este conforma cu realitatea si probatoriul administrat in
cauzd, a fost corect incadrati in normele de drept aplicabile care au fost. de asemenea. ardtate in
considerentele hotérdrii, au fost analizate si motivate corect toate cererile si sustinerile partilor. fiind
ardlate att motivele pentru care au fost admise cat si cele pentru care au fost respinse.

Legat de considerentele hotardrii judecatoresti. aceasta trebuie sa cuprinda atat imprejurarile de fapt.
cat si motivele de drept care au format convingerea instangei; aceasta nu inseamna c3 instan{a va trebui sa
raspunda tuturor argumentelor invocate de par{i pentru sustinerea pretentiilor si aparirilor pe care le-au
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formulat. ci va putea si grupeze aceste argumente pentru a le raspunde in cuprinsul unui considerent
comun.

Nerespectarea obligatiei instantei de judecata de a arata, in cadrul hotararii. motivele de fapt i de
drept care i-au format convingerea, precum $i motivele pentru care au fost inliturate cererile partilor duce
la nulitatea hotararii. numai atunci cind se dovedeste ¢a s-a adus o vatdmare ce nu poate fi inlaturata decat
prin anularea acelui act.

Or. in spetd, in considerentele deciziei apelate instanta a aratat in concret in raport de probele
dosarului. situatia de fapt pe care a retinut-o in cauza si a demonstrat aplicarea regulilor de drept incidente,
care au format convingerea instanfei, precum si motivele pentru care au fost inldturate susinerile
reclamantilor, astfel incat motivul invocat de apelanti este neintemeiat.

Astfel. se mai aratd, in mod corect Tribunalul Bucuresti a refinut ca din raportul de expertizi
intocmit de expertul .~ 7t (filele 223-227 vol. II) reiese ca pe terenul in litigiu se regésesc alei
pietonale. retea de iluminat public si o zond betonatad destinata parcirii autovehiculelor locatarilor din
zona, insa nu au fost identificate documente prin care zona sa fi fost transformaté in parc, nefiind eliberate
certificate de urbanism si autorizafic de construire. De asemenea, conform adresei nr.
3212/27.05.2019/27.05.2019 emisd de Directia Asistentd Tehnicd si Juridicd din cadrul Primdriei
Bucuresti, in urma consultdrii listelor de inventor privind autorizatiile de constructie din perioada 1913-
2004. s-a constatat ¢i nu figureaza o autorizatie de construire privind constituirea Parcului

Intimata parata maj arati ci nu este intemeiata sustinerea reclamantilor ca au fost efectuate investitii
sau alte amenajari de utilitate publici pe terenul in litigiu. Efectuarea unor investifii in fapt, fira autorizatie
de construire nu poate fi luatd in considerare in analizarea conditiei interesului in promovarea actiunii i,
in final. in dovedirea calitatii procesual active.

In raspunsul la obiectiuni depus la 04.10.2022 expertul a mentionat c& potrivit PUG terenul se
incadreazi in UTR [.3a, zona curti-constructii. Conform adresei nr.
446337/446330/446326/446326/2019. adresd anexatd raspunsului la obiectiuni depus la 04.10.2022,
Primaria Sectorului 3 Bucuresti 2 ment{ionat ca situatia urbanistica a amplasamentulul i categoria de
folosintd mentionatd in Regulamentul Local de Urbanism aferent PUG este UTR L3a - zubzona
locuintelor colective medii cu P+3 — P+4 niveluri forméand ansambluri preponderant rezidentiale.

Din adresa nr. 6999/24.07.2019 emisa de Primiria Municipiului Bucuresti — Directia de Mediu
reiese ¢i aceasta nu detine informatii cu privire la infiintarea, amenajarea asa zisului parc

" uamenajari spatii verzi de utilitate publica.

Se mai sustine ci, Tribunalul Bucuresti a retinut corect ca terenul respectiv nu a fost niciodata
amenajat ca spatiu verde — parc §i a apartinut domeniului privat al Municipiului Bucuresti. categoria
intravilan, curti — constructii. astfel cum reiese si din adresa nr. CP/1616/24.07.2001 emisd de Primaria
Sectorului 3 Bucuresti — Directia Arhitect Sef - Serviciu Cadastru si fond funciar si raspunsul Primdriel
Sectorului 3 Bucuresti nr. 1090/26.05.2003.

Referitot la critica, potrivit cu care pentru soluionarea cauzei, instan{a trebuia s@ administreze "ca
si probe inscrisuri, relaii definute de terfe persoane, in vederea stabilirii cu exactitate a situatiei juridice a
imobilului aflat in litigiu" invedereaza ca, dupa ce, in alin. (1), art. 254 Cod procedurd civild, impune
partilor s3-si probeze pretentiile §i apararile, iar in alin. (5) aratd c& dacd probele propuse nu sunt
indestulitoare pentru limurirea in intregime a procesului, instan{a va dispune ca pargile s& completeze
probele. De asemenea, judecatorul poate, din oficiu, sa pund in discutia partilor necesitatea administrarii
altor probe. pe care le poate ordona chiar daca parjile se fmpotrivesc, in alin. (6) textul atrage atentia
partilor ¢ nu pot invoca in caile de atac omisiunea instantei de a ordona din oficiu probe pe care ele nu
le-au propus si administrat in conditiile legit.

Araté ca, instanta de fond a admis obiectiunile formulate de apelanti. a solicitat expertului desemnat
sa raspunda la aceste obiectiuni. raspunsul expertului fiind concludent fata de sustinerile fard fundament
formulate de reclamanti. in sensul cd, potrivit mentiunilor din raportul expertului desemnat: ..in urma
studierii documentelor de la dosar nu am gisit nici un document (certificat de urbanism, autorizatie de
conslruire) prin care zona in litigiu a fost transformata in parc. Tindnd cont de aceasta am solicitat
reprezentantilor Primdriei Sector 3 i Primariei Capitalei sd-mi pund la dispozijie aceste documente in
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masura in care ele exista. Ulterior mi-a fost comunicat telefonic cd Priméria Sectorului 3 nu define
documente in acest sens.™

Solicita respingerea cererii formulate de apelanti privind efectuarea unei noi expertize..

Referitor la incheierea din 04.10.2022, arata ca sunt neintemeiate sustinerile apelantilor din motivele
de apel, in mod corect instanta de fond a respins cererea formulatd de reclamanti de suplimentare a
expertizei precum si obiectiunile formulate la raspunsul la obiectiunile la raportul de expertizi intocmit
in cauza, considerand ca aprecierile reclamaniilor reprezinta apérari de fond. urméand a fi avute in vedere
la solutionarea pe fond a cauzei, categoria de folosinta a terenului urmand a fi stabilitd de catre instantd
pe baza probelor administrate.

Motivul pentru care a respins aceste probe este aratat de instanta, incheierea pronuntata fiind astfel
legala gi temeinica. De altfel. suplimentul de probatorii solicitat de reclamanti nu ar fi condus la o alta
solutie, instanta considerand in mod corect faptul c¢a probele administrate sunt lamuritoare si conduc la o
justd solutionare a cauzei, alte probe nefiind utile.

Se mai aratd ca calegoria de folosintd a terenului a fost stabilitd corect de instanta de fond pe baza
raspunsului expertului la obiectiuni in care se mentioneaza ca potrivit PUG terenul se incadreazi in UTR
I.3a, zona curti-constructii, coroborat cu adresa nr. 446337/446330/446326/446326/2019 emisi de
Primiria Sectorului 3 Bucuresti anexatd raspunsului la obiectiuni in care se mentioneazd situafia
urbanisticd a amplasamentului si categoria de folosin{d mentionatd in Regulamentul Local de Urbanism
aferent PUG este UTR L3a — zubzona locuinjelor colective medii cu P+3 - P+4 niveluri formand
ansambluri preponderant rezidentiale.

Prin urmare, imobilul era inscris in PUG in anul 2000 ca teren curti-constructii, avand regim
construibil L3a, pastrandu-gi pana in prezent aceeasi categorie de folosinta si acelasi regim construibil,
imobilul nefiind vreodata parc sau spatiu verde, fapt ce ar t1 determinat inscrierea acestuia in PUG in
categoria V.

Se mai arata ca sunt astfel nefondate sustinerile apelantilor potrivit carora imobilul ar fi facut parte
din terenurile ce intrd sub incidenta HCGMB nr. 308/1999, prin care terenurile amplasate intre blocurile
de locuinte (componente ale ansamblurilor de locuinte prin proiectare §i execufie au destinatia de spafii
verzi locale §i jocuri de copii) au fost trecute In administrarea sectoarelor 1-6 ale Municipiului Bucuresti.
iar parcajele de resedintd sunt administrate de citre primariile de sector, prin compartimentele de
specialitate, intrucat imobilul nu face parte din cele cuprinse in HCGMB nr. 308/1999, neavand destinatia
de spatiu verde.

Mai mult, in Raspunsul la obiectiuni. expertul desemnat a precizat cd anterior anului 1990 categoria
de folosinta era fie arabil. fie curfi-constructii.

PUG-ul a preluat categoria de folosinta anterioara adoptarii acestuia. aspect ce conduce la concluzia
cé nici anterior intrdrii in vigoare a PUG-ului terenul in cauzad nu era inscris in categoria de parcuri sau
Zone verzi.

Se mai sustine ca, dacé terenul restituit ar fi fost amenajat la data restituirii ca zona de agrement sau
parc acesta s-ar fi situat in conformitate cu PUG 1n vigoare aprobat prin HCGMB nr. 269/2000 in categoria
V in care este inclusa Zona spatiilor verzi, zona ce cuprinde spatii verzi publice cu acces nelimitat sau
specializate de interes supramunicipal $i municipal, spatii pentru sport §i agrement cu acces limitat de
apartenenti la cluburi sau contra cost. spafii plantate de protectie i paduri de diferite tipuri. Subzona VI
cuprinde spatii verzi publice cu acces nelimitat, iar in cadrul acesteia subzona Vla include: parcuri.
gradini. scuaruri si fasii plantate publice.

Rezulti astfel, c¢d imobilul in litigiu nu era parc §i nu era amenajat ca parc la data restituirii. fiind
prevazut in documentatiile de urbanism intocmite anterior emiterii dispozitiei de restituire In naturd —
PUG prin HCGMB nr. 269/2000 — fiind in zona de cur{i — constructii. dar liber si neocupat.

In cadru! acestui PUG a fost aprobata lista obiectivelor de utilitate publica, de unde rezulta care au
fost toate obiectivele de utilitate publica ce au fost avute in vedere de PUG aprobat la nivelul anului 2000.
imobilul neregasindu-se in aceast lista.

Art. 3 din hotarérea care aprobd PUG arata ca orice alte planun urbanistice. anterior aprobate st
contrare prezentului plan urbanistic general rdman tara efecte, prin urmare, nu mai produc niciun fel de
consecintd juridica. In acest context urmeaza a se constata ¢i terenul nu avea nicio afectare de utilitate
publica.
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invedereaza si Ordinul MLPAT nr. 13N/10.03.1999 precum si Ordinul MLPAT nr. 176/N din
16.08.2000 — Ghid privind metodologia de elaborare si continutul cadru al Planului Urbanistic General ~
potrivit cirora se interzice redactarea PUG/PUZ pe suport topografic vechi — care nu reflectd situaia reala
din teren sau redactarea pe suport la scard aproximativa, ceea ce ar conduce la planimetrarea unor
suprafete eronate in cadrul bilantului teritorial.

Avand in vedere cele doud ordine MLPAT mentionate, anexate prezentei. orice identificare a
terenurilor ulterior adoptirii Planului Urbanistic General — aprobat prin HCGMB nr. 269/21.12.2000 (cu
valabilitate prelungita prin HCGMB nr. 324/2010, HCGMB nr. 241/2011. HCGMB nr. 232/2012,
[HCGMB nr. 224/2015 si HCGMB nr. 877/2018) se va raporta la PUG si nu la planurile topo anterioare
adoptarii PUG, intrucat, aga cum prevad cele doud ordine, este interzisa folosirea vechilor planuri intrucat
nu sunt conforme cu realitatea.

Mai mult, susfine, trebuie sd se aiba in vedere momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 10/2001 s
indisponibilizarea imobilelor ca urmare a prevederilor Legii nr. 10/2001 si sa se raporteze la momentul
restituirii. respectiv anul 2011 cand a fost emisa dispozitia de restituire, orice raportare la planuri topo
anterioare nu are relevanti in cauzi si nu conduce la solutionarea justa a cauzei.

Nu se poate retine sustinerea reclamantilor in sensul ci terenul era parc iar parcurile fac parte din
categoria curti constructii, intrucat, asa cum a aratat in Planul Urbanistic General parcurile publice sunt
inscrise in categoria VI a, or, terenul in cauza este Inscris in L3a — teren construibil.

Se mai sus{ine ca terenul la care fac referire apelantii situat la pozitia 4179 din Anexa la HCGMB
nr. 186/2008 nu este terenul in litigiu, fiind un teren in suprafatd de 7.500 mp amenajat ca parc §i nu de
14.310 mp cum este cel care face obiectul dispozitiei de restituire, liber $i neocupat. asa cum reiese din
Raportul de expertiza intocmit in prezenta cauzi, coroborat cu adresele emise de Primaria Municipiulut
Bucuresti, Primaria Sectorului 3 din care rezultd ci pe terenul in litigiu nu au existat certificate de
urbanism sau autorizatii de construire si ca terenul nu a fost niciodatd amenajat ca parc.

Ca terenul in litigiu este diferit de cel mentionat in Anexa la HCGMB nr. 186/2008 rezulta si din
adresele emise de Ministerul Finan{elor Publice din care rezulta ca terenul ce face obiectul dispoziiei de
restituire nu face parte din domeniul public.

Mai muit. imobilul era inscris in PUG ca teren construibil. iar schimbarea categoriei de folosinta se
putea face doar la inifiativa administratorului imobilului. Municipiul Bucuresti, prin hotarare de guvern si
inainte ca imobilul sa fie restituit. Numai in aceastd situatie ar fi putut tace parte din inventarul bunurilor
imobile proprietate publici insusit prin HCGMB nr. 186/2008 ca avand destinatia de parc, situafie ce nu
se regéseste in speta.

Se mai arati ci este neintemeiatd sustinerea reclamantilor cd terenul a fost dat in administrarea
Sectorului 3 Bucuresti, intrucdt prin HCGMB nr. 160/2001 privind transmiterea in administrarea
Consiliilor Locale ale sectoarelor 1-4 a unor gridini publice, parcuri §i zone verzi de pe teritoriul
Municipiului Bucuresti — Anexa nr. | — in administrarea Consiliului Local Sector 3 au fost transmise in
administrare Parcul Balta Alba si Parcul Pantelimon in Anexa nr. 2 — Parcuri aflate in administrarea ADP
pina la data de 22.08.2001 — Parc a in administrarea ADP Sector 1. iar in
inventarul bunurilor ce alcatuiesc domeniul pubiic ar v Luplulul Bucuresti aprobat prin HCGMB nr.
186/08.08.2008, la pozitia 342 se regaseste Parcul ¢ 1 suprafatad de 3.382 mp situat in
Sectorul 1. Prin urmare. Parcul ™ " i este un alt imobil care nu are nicio legaturd cu
imobilul ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Intimata mai aratd ¢i invocarea HCGMB nr. 308/1999, HCGMB nr. 124/2008 st HCGMB nr.
186/2008 ca temei care si justifice interesul formularii actiunii privind nulitatea dispozitiei de restituire
prin motivele de apel, fard si fi fost invocat prin cererea de chemare in judecaid. incaled principiul
prevazut de art. 478 Cod proceduri civild — limitele efectului devolutiv determinate de ceea ce s-a supus
judecatii la prima instanta.

Chiar si invocarea altor dispoziii legale, cum ar fi cele previzute de Legea nr. 24/2007 sau cele din
Legea nr. 50/1991 pentru prima dati in apel incalcd principiul previzut la art. 478 Cod proceduri civila.

in ceea ce priveste motivul de apel referitor la gresita aplicare si interpretare a normelor de drept,
invedereazi ca hotirarea este pronuntati cu respectarea normelor de drept procesual si de drept material,
in mod corect prima instanta admitand exceptia lipsei calitaii procesuale active si respingand actiunea ca
fiind formulati de persoane fara calitate procesuald activa.
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Se sustine c¢d in mod corect Tribunalul Bucuresti a constatat ca reclamantii au invocat nulitatea
absolutd a Dispozitiei Primarului General al Municipiului Bucuresti nr. 13660/04.04.2011 prin care s-a
dispus restituirea in natura pératei a imobilului — teren situat in Bucuresti, str.

. FN (actualmente nr. 4A) sector 3, intemeindu-si actiunea in mod expres pe cauza ilicita.
respectiy frauda la lege conform art. 968 Cod civil de la 1864. aplicabil 1n spetd, dat fiind data emiterii
dispozitiei a cérei nulitate se solicita.

Totodata, a apreciat in mod just cd desi au fost invocate dispozifii ale legii speciale din materia
retrocedarilor, Legea nr. 10/2001. temeiul de drept al actiunii — art.968 Cod civil — corespunde situatiei
de fapt descrise in actiune si obiectului indicat ca fiind constatarea nulitégii absolute pentru cauza ilicita -
cazul frauddrii legii.

Considera astfel, in mod legal ca prezenta acfiune nu este o contestatie impotriva dispozifiei de
restituire in temeiul art. 26 alin. 3 din Legea nr. 10/2001 si este o actiune de drept comun, calitatea
procesuali a reclamantilor fiind analizati din perspectiva regimului juridic de drept comun al nulitatii
absolute, iar potrivit doctrinei de specialitate aplicabile in raport cu de dispozitiile vechiujui Cod civil.
nulitatea absolutd poate ti invocatd de orice persoand care justificd un interes, prin urmare, calitate
procesualé activa in cazul solicitarii de constatare a nulitatii absolute a unui act are orice persoana care
justificad un interes in formularea acestei cereri.

Instanta de fond face o aplicare corectad a dispozifiilor art. 32 alin. | lit. d) Cod procedura civild
prevede cd orice cerere poate fi formulata si susinutd numai daca autorul acesteia d) justifica un interes,
si a dispozitiilor art. 33 Cod procedurd civila prevede ¢ interesul trebuie sa fie determinat. legitim.
personal. nascut si actual.

Astfel, se mai sustine, reclamantii nu au facut dovada existentei unui interes legitim si actual in
promovarea prezentei cereri de chemare in judecatd. atdt timp cat constatarea nulitdfii absolute a
Dispozitiei nr. 13360/04.04.2011 nu ar produce niciun efect juridic in patrimoniul vreunuia dintre
reclamanti. care nu justifici vreun drept de proprietate sau alt drept cu privire la terenul ce face obiectul
Dispozitiei nr. 13360/2011, imobil care. in situatia in care s-ar constata nulitatea absoluta a dispozitiei. ar
reveni in patrimoniul unitatii definatoare. respectiv in patrimoniul Municipiului Bucuresti.

In acest sens, dupa cum rezults din ine~i~-—'3 depuse la dosar, terenul in suprafa(a de 14.310 mp
situat in Bucuresti, str. . sector 3, lot 54. nu s-a aflat vreodata in patrimoniul
reclamantilor, ci a facut parte din domeniul privat al Municipiului Bucuresti.

Or. actiunea nu este promovata de Municipiul Bucuresti. care ar fi avut la indeména posibilitatea sa
dispuna revocarea acrului, in condifiile prevazute de lege, ci de Primarul Sectorului 3 Robert Sorin
Negoitd si de Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti prin primar, care invoci atingerile aduse domeniului
public prin emiterea dispozitiei, faptul ca pe terenul in litigiu ar exista amenajéari de interes public efectuate
de autoritatea locala Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti, cd legea aplicabila restituirii este Legea nr.
18/1991 si nu Legea nr. 10/2001, ca dispozitia de restituire a fost emisd cu incalcarea dispozitiilor Legii
nr. 10/2001.

Referitor la exceptiile lipsei de interes a reclamantilor in formularea cererii de chemare in judecata
si lipsei calitajil procesual active a reclamantilor, intimata arata cé in mod temeinic §i legal prima instan{a
a considerat ¢a exceptia lipsei de interes si exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantilor se
suprapun din punct de vedere al temeiniciei, procedédnd astfel la analizarea situatiei de fapt §i veriticarea
existentei interesului i, in acest mod, a calitafii procesuale active a reclamantilor. in conformitate cu
prevederile art. 32 si art. 33 din Codul de procedura civila.

Solutia pronuntata de instanja de fond este bazata pe o corecta apreciere a probelor administrate.
atat a inscrisurilor ¢ét si a raportului de expertiza si a raspunsului la obiectiuni, de unde rezultd ca pe
terenul in litigiu nu au fost efectuate investi{ii sau amenajari de utilitate publica, ci acele investitii realizate
in tapt, fard autorizatie, nu justifica interesul si calitatea procesuald a reclamantilor.

in Raportul de expertizi tehnica judiciara intocmit in prezenta cauza de expert tehnic Ing.

precum si in Rispunsul la obiectiuni, expertul tehnic a raspuns obiectivelor stabilite iar in
raspunsul la obiectiuni se arata c¢a analizdnd planul din 1964 zona in litigiu era in intravilan, zona libera
de constructii. categorie de folosinia posibilad arabil sau curti constructii. Analizénd planul din 1988 zona
in litigiu era in intravilan. parfial ocupata de constructii (garaje), partial spatiu liber de construciii cu
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vegetalie. spajiu care nu era amenajat. Ulterior acest spatiu a fost amenajat ca parc. Posibil curti-
constructii sau arabil.

Referitor la obiectivul ce privea daca terenul este afectat subteran de refele edilitare. a constatat la
fata locului ca in partea de nord se gseste o retea de gaze si, de asemenea, o refea de canale in partea de
sud. fara a fi afectate accesul si utilizarea normala a acestora,

In ceea ce priveste amenajarile Tn folosul deservirii interesului public ca zoni de agrement — spatiu
verde — parc existente pe teren si dacd acestea sunt autorizate, expertul tehnic araté ca pe terenul in litigiu
se regasesc alei pietonale, retea de iluminat public §i 0 zona betonatd destinatd parcarii autovehiculelor
locatarilor din zona.

Intimata mai arata ci la data restituirii categoria de folosingi era curfi-constructii, asa cum este si in
prezent, fiind inscris in cartea funciard si in evidentele fiscale in categoria curti-constructii. conform
adresei emise de DITL. iar potrivit art. 18 alin. 9 din Legea nr. 24/2007 - privind reglementarea si
administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitdjilor — Terenurile inscrise in cartea funciari ca fiind
in categoria curti-constructii. terenuri ce se afl in proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice,
nu pot 11 inventariate sau declarate ca spatii verzi, in sensul legii, decét dupd indeplinirea procedurii de
expropriere conform legislatiet in domeniu.

De altfel, in Raportul de expertiza, la lit. f) expertul tehnic mentioneazd cd in urma studierii
documentelor de la dosar nu a regisit niciun document (certiticat de urbanism, autorizatie de construire)
prin care zona in litigiu a fost transformatd in parc, concluzia exnertnlsi fiind aceea cé nu s-a emis
autonzaue de construire pentru constituirea Parcului

in ceea ce priveste situatia juridica a terenului la data emiterii dispozitiei de restituire, se sustine ca
trebuie refinut faptul ci imobilul a facut parte din domeniul privat al Municipiului Bucurest, iar fafa de
dispozitiile art. 5 alin. 1 din Legea nr. 18/1991 si art. 3 alin. 4 din Legea nr. 213/1998, raportat la pct. I11.2
din Lista Anexi la acest act normativ, parcurile fac parte din domeniul public si nicidecum din domeniul
privat al unitatilor administrativ-teritoriale.

In ceea ce priveste amenajarile ficute de reclamant in mod abuziv i fara autorizatie de construire,
invedereaza si dispozitiile art. 21 din Legea nr. 10/2001 privind indisponibilizarea.

Sustine ¢ lucririle de amenajare a unui spatiu de joaci (si nu parc, in intelesul legii) s-au realizat
de catre Primiria Sectorului 3 dupd intabularea dreptului sdu de proprietate asupra terenului in discutie §i
tard acordul sau.

Chiar dacd aceste amenajari ar i fost facute in cursul anilor 2006 — 2008, asa cum sustin apelantii,
invedereaza ca au fost ficute dupa ce imobilul a fost notificat in temeiul Legii nr. 10/2001, operind
indisponibilizarea.

Ca amenajarile nu au fost facute in perioada in care susin apelantii rezultd si din plansele foto si
planurile topo, din care se observi ¢ la data restituirii terenul era neamenajat, partial liber, partial ocupat
cu garaje, aga cum s-a constatat si prin expertiza intocmita in cauza.

Mai aratd ci amenajirile au fost efectuate dupa data restituirii rezultd si din notificarea nr.
67/04.04.2016 inregistratd la BEJ si transmisd Primariei Sector 3 — Primarului
Robert Negoitd — cu referire directd la imobilul ce face obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat s3
fie desfiinate amenajirile facute din bani publici pe proprietatea sa, fara acordul sau, st sa fie adus terenul
la starea initiala. Ulterior, a introdus o cerere de chemare in judecata prin care a solicitat lipsa de folosinta
pentru terenul ce face obiectul prezentulm dosar, cerere aflatd pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a
[V-a Civili — Dosar nr. 44961/3/2018. iar ca urmare a introducerii acestei actiuni, prin adresa nr.
361106/02.02.2019 emisa de Primdria Sectorului 3 Bucuresti citre ADPB SA denumitd comanda. se pune
in vedere acesteia din urma si procedeze la demontarea si ridicarea echipamentelor, aparatelor de joaca,
placi tartan. navele, cosuri, banci, gard 1mprejmu1tor de pe terenul situat in Bucuresti,

. .». mentionand ci ,.bunurile de mai sus sunt de natura activelor fixe ficind parte din
patnmomul Primariei Sectorului 3™

Se mai sustine ci prin adresa nr. 413246/17.05.2019 emisa de Primaria Sector 3 institufia reclamanta
a recunoscut faptul ci i-a ocupat terenul in mod abuziv, a convocat-o sé 1i predea terenul mengionand: ..in
vederea respectirii dreptului dvs de proprietate...”, ca urmare a existentei acestui dosar pe rolul instantei.

Se mai arati ci in mod temeinic si legal Tribunalul Bucuresti a constatat astfel cd in urma
probatoriului administrat in cauzi reiese cé terenul respectiv nu a fost niciodata amenajat ca spatiu verde
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— parc si a apartinut domeniului privat al paratului Municipiul Bucuresti, categoria intravilan. curti-
constructii, astfel cum reiese §i din adresa nr. CP/1616/24.07.2001 emisd de Primaria Sectorului 3
Bucuresti — Directia Arhitect Sef — Serviciul Cadastru st Fond Funciar (fila 25 vol. II} si din raspunsul
Primariei Sectorului 3 Bucuresti nr. 1090/26.05.2003 (fila 26 vol. II).

in subsidiar, in cazul in care se va admite apelul si se vor respinge excepiile lipsei de interes si
lipsei calitatii procesuale active, solicitd a se avea in vedere exceptia puterii de lucru judecat, pe care o
invocd atat pe cale de exceptie cat si ca aparare de fond solicitdnd admiterea exceptiei. iar pe fondul cauzei
respingerea actiunii formulate de reclamanti ca neintemeiate i nefondate.

Intimata-p4rati sustine cd, prin hotérarile mentionate. s-a stabilit existenta dreptului sau de a obtine
restituirea in naturd a imobilului situat pe str. ~—yes e« .- {2sa cum a primit ulterior nr.
postal) ca tacand parte din imobilul situat in Bucuresti, fosta Mosie Dudesti-Cioplea ce face obiectul
notiticérii nr. 3357/2001 si a dosarului nr. 40212/2002, pentru analizarea acestei cereri.

in considerentele sentintei nr. 137372006, instanta a retinut cd prin notificarea nr.

. a solicitat paratilor si-i restituie in naturd fosta Mosie Dudesti-Cioplea.
proprictatea bunicului sdu, care a fost preluatd abuziv de stat. Calitatea procesuala activa a reclamantei
a fost doveditd prin contractul de cesiune autentificat sub nr. 1396/28.08.2004.

Or. dispozitia a cirei nulitate absoluta se solicitd a 1i constatata in prezenta cauza. a fost emisa in

executarea sentintei civile nr. 1373/2006, aspect ce rezultd din insusi continutul dispozifiei nr.
paratul Primarul General al Municipiului Bucuresti respectiand dispozitiile obligatorii
ale hotararii judecatoresti si trecind la executarea obligatiei instituite in sarcina sa.

Aratd ci ceea ce este deosebit de relevant pentru solufionarea prezentei cereri sunt Deciziile
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti si Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea litigiului intre
Primarul Sectorului 3. Municipiul Bucuresti prin Primar si pérata din prezenta cauza — :
litigiu ce a avut ca obiect anularea Dispozitiei Primarului General nr. - U prin care s-a
restituit in naturd imobilul situat in Bucuresti, str. Constantin Brancusi, nr. 2A, sector 3.

Solutia pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti —in a treia rejudecare a apelufui — a ramas definitiva
si irevocabila prin respingerea recursului formulat de Primarul Sectorului 3, prin Decizia nr. 1980/2022 a
Sectiei I-a Civild a ICCJ.

Se mai arata ci aceleasi concluzii reies cu putere de lucru judecat si din considerentele deciziei civile
nr. 1980/20.10.2022 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr. 16639/3/2013%*,

S-a mai sustinut ca tot in analiza puterii de lucru judecat trebuie sa avem in vedere sentinta civila
nr. 144/30.01.2014 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a I11-a Civila pronuntata in dosarul nr. 45229/3/2012
prin care s-a admis exceptia lipsei de interes a reclamantului Primarul Sectorului 3 Bucuresti, refinand ca
nu exista niciun act normativ de trecere a imobilului din domeniul privat in domeniul public — aga cum a
aratat Comisia de aplicare a Legii nr. 10/2001, ca Priméria Sectorului 3 nu detine in proprictate sau
administrare terenul in litigiu, acesta apartinind domeniutui privat al Municipiului Bucuresti..

Si prin aceasta sentinta, Tribunalului Bucuresti a facut referire la un lot ce face parte din fosta Mogie
Dudesti-Cioplea. o singura proprietate, ce a fost revendicata printr-o singurd notificare si nu prin notificari
distincte ca gi cum ar i fost mai multe proprietati.

Mai invoca puterea de lucru judecat a sentinfei civile nr. 420/29.02.2008 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a V-a Civila in dosarul nr. 4071/3/2008. a sentintei civile nr, 5663/03.10.2005.
pronunjatd de Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti in dosarul nr. 6072/2005, a sentinei civile nr.
348/02.04.2004, definitiva si irevocabild, pronuntata de Tribunalul Bucuresti Sectia a 1V-a Civild in
dosarul nr. 332/2004. a sentintei civile nr. 1471/01.10.2008 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a
1V-a Civila in dosarul nr. 4068/3/2008, a sentintei civile nr. 985/13.07.2009 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sec{ia a V-a Civila in dosarul nr. 47921/3/2008, a sentintei civile nr. 324/09.03.2009
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V~a Civila in dosarul nr. 42283/3/2008, a sentin{ei civile
nr.324/09.03.2009. pronuniata de Tribunalul Bucuresti Sectia a V-a Civila in dosarul nr. 42283/3/2008,
cu privire la:A. Regimul juridic al terenului — ¢ apartine domeniului privat al Municipiului Bucuresti.
ceea ce atrage in mod implicit §i aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 10/2001 si nu pe cele ale Lesii nr.
18/1991:B. Calitatea de persoand indreptatita:C. Expertiza extrajudiciara efectuata de ing.
care a identificat toate loturile de teren ce au apartinut Mosiei Dudesti-Cioplea, libere de constructii si
care pot f1 restituite.
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Se mai sustine ca Unitatea Administrativ-Teritoriala a Sectorului 3 al municipiului Bucuresti nu
poate face dovada faptului ca s-a schimbat categoria de folosinta a imobilului din punct de vedere juridic
si urbanistic, respectiv din teren incadrat in clasa L4a in V, intrucit Municipiul Bucuresti, in calitate de
fost detinator, nu a promovat niciodatd schimbarea destinatiei din punct de vedere urbanistic.

Arati ¢4 prin sentinta civild nr. 348/02.04.2004, aga cum a fost indreptatd prin incheierea din Camera
de Consiliu din data de 28.05.2004. pronuniati de Tribunalul Bucuresti Sectia a IV-a Civild - cu putere
de lucru judecat — s-a recunoscut ca titlul de proprietate al fostei Mosii Dudesti Cioplea il reprezinta
Ordonan;a de Adjudecare nr. 1556/1903, calitatea de mostenitor al fostului proprietar, a

precum si ¢a legea aplicabila este Legea nr. 10/2001.

in plus. arati ca pe rolul instanielor s-au aflat mai mult de 50 de actiuni prin care a solicitat obligarea
Municipiului Bucuresti prin Primarul General la solutionarea notificirii formulate de autorul sdu. cu
privire la mai multe loturi ce au aparginut fostei mosii Dudesti Cioplea (cum este cazul si lotului ce face
obiectul prezentei cauze).

Pentru a solutiona actiunile, instantele au analizat actele atagate si le-au raportat la dispozitiile legale
invocate — Legea nr. 10/2001 si normele de aplicare a acesteia. Admiténd actiunile. instantele au apreciat
ci legea aplicabila este Legea nr. 10/2001. nicidecum Legea nr. 18/1991. Astfel. este evident cd si
imobilului ce face obiectul dispozifiei a ciirei nulitate absolutd se solicitd a se constata, i se aplicd
dispozitiile Legii nr. 10/2001, nicidecum prevederile legilor fondului funciar.

Foarte important este ci, desi reclamantii incearcd sa inducd ideea ca acestui imobil-teren i1 sunt
aphcablle prevederile legilor fondului funciar, cu rea-credin{a "uitd" sd aminteasca de propriile raspunsuri.
prin care a stabilit c& terenului ce a aparfinut mosiei Dudegti-Cioplea 1i sunt aplicabile dispozitiile Legii
nr. 10/2001.

Referitor la sustinerea reclamantilor potrivit cireia restituirea in naturd a imobilului a fost tacuta cu
incalcarea prevederilor legale exprese in materie intrucat acest teren era, anterior aparitiei Legii nr.
10/207! . afectat de amenajiri de utilitate public, respectiv parcuri, locuri de joaci st altele, neputénd face
obiectul restituirii in naturd. invedereazi ci aceasta este nefondata si neintemeiatd. solicitdnd respingerea
acliunii reclamantilor st fa{a de acest aspect.

in ceea ce priveste raportarea la prevederile Legii nr. 213/1998 se susfine cd aceasta este total
eronatd. intrucat, asa cum a aritat imobilul-teren ce face obiectul cererii de chemare in judecatd facea
parte din domeniul privat al Municipiului Bucuresti dupa cum reiese chiar din inscrisurile emanate de la
reclamanti.

Faptul ca bunul nu se afla in domeniul public, contrar afirmatiilor reclamantilor este §i adresa nr.
458217/15.12.2010 emisa de Ministerul Finanfelor din care rezultd c& imobilul situat in Bucuresti, str.
Constantin Brancusi, nr. 4A, sector 3. Bucuresti, nu se afld inscris in inventarul bunurilor din domeniul
public al statului, centralizat de Ministerul Finangelor Publice, precum si adresa nr. 673519/10.06.2019 in
care se aratd ci in urma verificarilor efectuate in inventarele centralizate ale bunurilor proprietate publica
si a bunurilor imobile proprietate privata a statului, la data de 03.06.2019, imobilul nu a fost identificat in
aceste inventare.

Arati ca a precizat deja ca terenul in litigiu a fost preluat de stat fird titlu si se doreste inscrierea lui
in evidentele administrative cu destinatie de parc.

Sub acest aspect, nu are nicio relevanta daca terenul a fost amenajat ca parc public §i nici cand a
fost amenajat, deoarece, pe de o parte, nu destinafia este importanta in spefa ci titlul de proprietate, iar
daci titlul ar fi existat nu avea nici o relevantad daci parcul ar fi fost sau nu ar fi fost amenajat. deoarece
proprietarul putea dispune conform vointei sale cand si cum sd amenajeze terenul.

Or. trebuie sa avem in vedere faptul ci la momentul restituirii, terenul ce face obiectul dispozitiei a
cirei nulitate se solicita era liber de constructii si putea fi restituit in natura. faptul ci ulterior restituirii.
reclamantii au ocupat abuziv terenul ce imi aparfine amenajandu-I ca aga zis ,.parc” nu poate fi considerat
un motiv de anulare a dispozitiei emise de Primarul General al Municipiului Bucuresti.

Se mai arata ca dispozifia atacati a fost emisa cu respectarea prevederilor Legii nr. 10/2001, art. 10
alin. 1 si 2 si a HG nr. 250/2007 — pet. 10.1.10.3 privind aprobarea Normelor Metodologice de aplicare
unitard a Legii nr. 10/2001, contrar celor sustinute de reclamanti prin cererea de chemare in judecata.

Totodata. intimata-parata invedereazd si dispoziiile pct. 10.4. din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 10/2001.
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in cercetarea fondului pricinii, invedereaza si dispozitiile art. | Protocolul 1 al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului gi cd anularea titlulut de proprietate pentru cauze ce nu i se pot imputa ar constitui
privarea sa de dreptul de proprietate, instituind fata de ea o sarcina speciald $1 exorbitanta, care ar rupe
echilibrul intre interesul general al comunitifii si imperativele protectiei drepturilor fundamentale ale
omului, constituind o incélcare a art. | din Protocolul nr. | din CEDO.

Pentru toate aceste motive, solicitd respingerea apelului formulat de apelantul Primarul Sectorului
3 al Municipiului Bucuresti ca nefondat, mentinerea ca temeinica si legald a sentintei civile apelate i
obligarea apelantului la plata cheltuielilor de judecata.

in drept, invoca dispozitiile art. 471 Cod procedura civila si dispozitiile legale aratate in cuprinsul
intdmpinarii,

Probe: inscrisuri, mijloace materiale de proba — planse foto, proba audio-video §i orice alta proba
permisa de dispozitiile legale.

Analizand actele si lucririle dosarului Curtea constata ca apelul formulat este nefondat.

in ceea ce priveste motivul de apel referitor la nemotivarea sentintei apelate Curtea constata ca este
netondat.

Astfel, potrivit art. 425. lit. b) ¢.pr.civ. hotardrea judecatoreasca va cuprinde: considerentele, in care
se vor ardta obiectul cererii §i susfinerile pe scurt ale partilor, expunerea situatiei de fapt refinutd de
instanta pe baza probelor administrate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia, aratdndu-
se atdt motivele pentru care s-au admis, cét si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor,

Acesta insemna cd motivarea unel hotadrdri presupune expunea logica a considerentelor avute in
vedere de instanta atunci cand a luat hotardrea apelata, atdt in ceea ce priveste situajia de fapt cat i in
ceea ce priveste temeiurile invocate, ceea ce nu inseamnd un rdspuns exhaustiv la toate argumentele aduse
de parte, dar nici ignorarea lor. ci 0 expunere a argumentelor fundamentale, care, prin continutul lor sunt
susceptibile sd influenjeze solufia.

Or. prima instanti a prezentat in mod clar si concis considerentele avute in vedere. realizand o
sintezd eficientd a probelelor de drept si de fapt aflate in discutie, in ciuda faptului ci reclamantii au
incercat prin modul exhaustiv de prezentare a situatie de fapt si a argumentelor in drept sa dea o aparen{a
de temeinicie a apardrilor referitoare la justificarea calitafii procesuale active.

Faptul cd apelantul este nemultumit de solutia adoptatd sau de considerentele primei instante nu
insemnd cd hotarirea primei instante este nemotivatd, cu atit mai mult cu cat considerentele prezentate
permit realizarea controlului judiciar de cétre instanta de apel.

Curtea refine cd prima instantd, a prezentat o motivare corespunzitoare care ofera partilor
posibilitatea de a cunoaste considerentele factuale pe care se bazeaza hotarirea §i garantia c¢d nu au fost
avute in vedere aspecte irelevante, fiind respectat §i1 din aceastd perspectiva dreptul la un proces echitabil
astfel cum este reglementat de art.6 din CEDO.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la faptul ci hotirdrea primei instante este contradictorie
acestea sunt, de asemenea, nefondate avand in vedere ca, in realitate, releva doar dezacordul apelantilor
fata de solutia pronuntata si consideratele retinute de tribunal.

Este adevirat ¢a prima instanta nu realizeaza o analizd amanuntita a tuturor argumentelor aduse de
catre apelanti, dar prin modul de sinteza a considerentelor de fapt si de drept cu adevarat relevante pentru
analiza exceptiei lipsei calitdtii procesuale active, inlaturd acele argumente care nu erau de naturd a
conduce citre o alta solufie, fara a se putea rejine , astfel, incédlcarea dreptului la aparare. cu atat mai mult
cu apelantii reclamanti nu au fost impiedicati in vreun tel sa isi formuleze pe larg criticile pe care la aduc
sentintei apelate, iar instanta de apel nu este pusa in situatia de a nu putea exercita un control judiciar
efectiv.

Cu privire la sustinere referitoare la faptul ci prima instanid a insusit concluziile expertului
desemnat in cauza §i nu pe cele ale expertului parte si ca nu ar fi motivat inlaturarea opiniei acestuia din
urmd, Curtea retine cd in cauzid a fost Incuviinjatd proba cu expertiza de specialitate in  temeiul
dispozitiilor art.330- 331 c.pr. civild , fiind desemnat in acest sens un expert { inlocuit ulterior), dar si
participarea unui expert parte pentru apelantii reclamanti.

Totodata, Curtea retine ca in virtutea dreptului prevazut de art.330 alin.5 c.pr.civ., rolul expertului
parte este acela de consilieri ai reclamantilor in scopul ca acesti sd beneficieze de suportul unui specialist
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si s poatd formula observatii sau obiectiunii specifice intr-o cauzd care este necesard opinia unor
specialisti.

Or, in cauza de fatd se observa ci prima instani{3, tocmai ca urmare a opiniei expertului parte a
incuviintat in parte obiectiunile formulate iar, expertul desemnat a raspuns motivat acestora. nefiind
necesard efectuarea unei noi expertize. Mai mult, pentru prima primul obiectiune nici nu era necesara
revenirea la expert. putdnd fi limurita observatia pe baza sustinerilor partilor si a probelor administrate in
cauza.

Curtea mai constata ci la termenul din 4.10.2022 Tribunalul a respins motivat atat solicitarea de
suplimentare a expertizei cét si noile obiectiuni in conditiile in care, in realitate, acestea reprezentau
aparari de fond atat cu privire la concluziile expertizei administrate in cauzi, dar si cu privire la
problemele de fapt si de drept aflate in discutie.

De altfel. instanta, avand in vedere momentul procesual in care se gisea precum si specificul
aparirilor ridicate, nici nu ar fi putut si realizeze o motivare mai consistenta avand in vedere ca exista
riscul de a se antepronunta cu privire la aspecte de fapt si de drept aflate in discutie.

Se mai sustine ci tribunalul nu ar fi tinut cont de concluziile expertului parte, dar curtea constata ca
acestea exprimau punctu] de vedre ale acestuia care dadea propria interpretare cu privire la categoria de
folosinta a terenului in discujie, opinie contrazisa de catre prima instan{d prin intreaga motivare si care,
asa cum se va argumenta mai jos. nu a fost impartasita nici de instanta de apel.

Nu in ultimul rdnd, avdnd in vedere aspectul in discutie, nimic nu impiedica pe apelanfii -
reclamanti — autoritdti publice sa depuna la dosar toate inscrisurile pe care le considerau necesare pentru
adovedi propriile sustineri. Mai mult, nici nu se poate reproga unei persoane private §i nici nu se poate
specula de cétre apelanti- autoritdti publice cu privire la modul in care autoritifile publice au stabilit
categoria de folosinia si au intocmit evidentele cu privire la terenurile pe care le defineau sau administrau.

in ceea ce priveste prima problema ridicata pentru a se stabili daca apelantii reclamanti justifica
calitatea procesuald activa. respectiv aceea de a stabili dacd imobilul in discutie facea parte din domeniul
public sau privat al statului, Curtea refine ca potrivit adresei nr. 458217/15.12.2010 emisa de catre
Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala de Reglementare in Domeniul Activelor Statului
imobilu) situat in Bucuresti Bd. Liviu Rebreanu F.N., sector 3 nu a putut fi identificat in inventarul
bunurilor din domeniul public al statului centralizat de catre ministerul Finantelor Publice aprobat prin
H.G.1705/2006.

De asemenea, din adresa Ministerul Finan{elor Publice — Serviciul de comunicare, relaii publice.
mass-media si transparentd nr. 673519/10.06.2019 rezulta ca: .in urma verificirilor efectuate in
inventarele centralizate ale bunurilor proprietate publica §i a bunurilor imobile proprietate privatd a
statului. la data de 03.06.2019, imobilul nu a fost identificat in aceste inventare™.

Mai important decat atét, avand in vedere ci se sustine ca terenul ar fi ficut parte din domeniul
public al unitatii administrative. prin adresa nr.1090/26.05.2003 emisa chiar de Primaria Sectorului 3
Bucuresti- Cabinet Primar, se comunicat intimatei paréte faptul ca bunul imobil nu este detinut de Primaria
Sectorului 3 in proprietate sau administrare, ci acesta este in proprietatea privatd a Municipiului Bucuresti,
proprietar legal tiind Municipiul Bucuresti.

De altfel, si pentru terenul situat [a aceeasi adresa respecti’ e .- Sector3 L dar
lotul nr.71 si cu privire la care se ridica aceeagi problemd s-a refinut cu putere de lucru judecat prin
sentinta civila nr.2217/2013 pronuntatd de catre Tribunalul Bucuresti Sectia a 1V —a Civila in dosarul
nr.16639/3/2013** astfel cum a ramas definitivi  §i irevocabilda prin in Decizia civila nr.
1334A/13.10.2021 a Curtii de Apel Bucuresti pronuntate in dosarul nr. 16639/3/2013** si prin decizia

nr.1980 din 20.10.2022 pronuntata de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie cii respectivul teren apartinea
domeniului privat al Municipiului Bucuresti.

in cauza de fata nu exista nici un argument in drept i nici probe care si contureze din perspectiva
apartenentei sau nu la domeniul public o situatie de fapt diferitd in ceea ce priveste terenul in discutie in
cauza de fatd, dar reprezentind un alt lot din fosta mosie Dudesti-Cioplea.

Curtea mai observa ci apelantii reclamanti mentioneaza in mod exhaustiv dispozitii legale din Legea
nr.213/1998. Legea nr.215/2001, Legea nr.24/2007 si Legea nr.50/1991, dar fard a indica in concret care
este rationamentul care, grefat pe situatia de fapt, astfel cum rezulta din probele din dosar §i intemeiat pe
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dispozitiile legale ( si care anume) ar trebui sa conducé instanfa la concluzia cé terenul in discutie apartinea
domeniului public al Municipiului Bucuresti.

In realitate. apelantii reclamanti sustin apartenenta imobilului la domeniul public invocind ca
terenul era ocupat de parcaje de resedinta, alei pietonale §i auto, spatii verzi s1 zond agrement. dar fara a
combate in vreun fel atdt retinerile primei instante retferitoare la lipsa autorizatiilor de construire si nici
adresa nr.403585/2019 care emana chiar de la reclamanté in care se menfiona ¢ nu a fost identificat
vreun certificat de urbanism si nici autorizatie de construire, adresa nr.2955/1734902/21.05.2019 emisa
de catre PMB Serviciul arhiva g1 acte administrative in care se mentiona c¢i in perioada 1913-2004 nu
tigureaza autorizatie de construire privind construirea | ~ adresa nr.3669/2018 emisa de
cétre Primaria Municipiului Bucuresti in care se preciza ci Directia de Urbanism cu a emis autorizatii de

construire pentru investitii de interes public pentru teren in periocada 1990 — prezent.

De asemenea, din raspunsul Directiei Generale Administrafie i Relatia cu CGMB - Biroul pentru
aplicarea Legii nr. 544/2001 care a fost transmis prin adresa nr. 4186-7391./5/25.07.2019 rezulta ca
Directia Generala Servicii Publice a precizat prin adresa nr. 1749169/798/4186-739L/1/08.07.2019 ca nu
are in derulare vreun proiect de utilitate publica care sa prevada exproprieri si de asemenea, nu detine date
privind exproprierile viitoare asupra imobilului sau a oricarei parii din acesta, amplasat in locatia Bd.

o i e as =0T 3, Bucuresti.

Totodata, Directia Generald Investifii — Directia Planificare Investitii a precizat prin adresa nr.
1729/4186-739L/1/09.07.2019 ¢i ,.nu a initiat/derulat proiecte de investitii care sa afecteze terenul situat
in Str. ) sector 3, Bucuresti. Alte informatii sau documente cu privire la acest
amplasament, nu detinem.”

Apelantii reclamanti incerc si acrediteze ideea ¢é apartenenta la domeniul public al municipiului
Bucuresti rezulta si din efectuarea de investitii de utilitate publica ( parcaj, garaje. alei auto §1 pietonale),
dar nu susiin §i cu atit mai putin nu dovedesc ca aceste lucréri ar fi fost efectuate chiar de catre ei inainte
de formularea notificarii.

Din expertiza efectuata si din raspunsurile la obiectiunii rezultd ca pe teren se regasesc alel
pietonale, retele de iluminat public si 0 zona betonata destinata parcarii autovehiculelor. dar si ca expertul
nu a identificat nici un certificat de urbanism sau autorizatie de construire.

Cu alte cuvinte, reclamantii. in ciuda tuturor adreselor emise de diverse autorititi ale statului,
inclusiv de catre acestia, sustine apartenente la domeniul public a terenului invocénd lucrari neautorizate
si care nu faceau parte din vreun plan urbanistic. Mai mult, edificarea unor alei pietonale despre care in
raport de legislatia invocatd se sustine cd nu era necesard autorizarea §i cu privire la care, oricuni, nu se
cunoaste data construirii nu reprezinta un element suficient pentru a se concluziona ca terenul in discutie
tacea parte din domeniul public al Municipiului Bucuresti.

Oricum, din perspectiva instantei de apel, desi reclamantii reprezintd o unitate teritorial
administrativa, respectiv reprezentantul acesteia §i exercitd o functie de autoritate publicd, pentru
veriticarea interesului personal pentru promovarea unei astfel de actiuni, este necesard raportarea la
motivele de nulitate invocate. astfel cum acestea sunt circumstantiate de parte.

Prin urmare, simpla invocare a eventualei apartenente a terenului la domeniul public sau existenta
unui drept de administrare nu poate constitui o justificare suficienta a interesului in promovarea actiunii
de fatad avand in vedere cd eventuala aparentd la domeniul public nu putea constitui prin ea insasi un
impediment la restituirea in naturd, date fiind dispozitiile art. 2 lit. h) si g) din Legea ar. 10/2001.

Consecinta este aceea ¢ modul in care reclamantit se raporteazd la dispozitille din Legea
nr.213/1998 pentru a justifica calitatea procesuala activa sunt eronate.

Pe de alta parte, simpla afirmatie cu referire la incidenta regimului juridic al Legii fondului funciar
nr. 18/1991 nu este suficientd pentru a contura caracterul personal al interesului procesual al reclamantilor
in invocarea acestui motiv de nulitate in absenta unor sustineri concrete. Oricum. nu se poate susfine ca
prin emiterea dispozitici de restituire in naturd a acestui teren citre intimata ar fi fost
impiedicati sa isi indeplineasca atributiilor legale privind aplicarea Legii nr. 18/1991 (eventuale cereri de
constituirea sau reconstituire a dreptului de proprietate privaté pe raza sectorului 3, care i-ar fi fost adresate
in temeiul Legii nr. 18/1991 sau mai mult decat atat. un stadiu mai avansat in procedura legii fondului
funciar etc.) cind in realitate prin pozijia adoptatd apelantii reclamanti nu urmaresc decdt si obtina
reintrarea in proprietatea statului a terenului in discutie
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Oricum. desi apelantii reclamanti susfin ci Primaria Municiptului Bucuresti avea obligatia de a
verifica situatia juridica si, eventual, de a inainta notificarea autorului paratei - in vederea
solutionarii citre comisiile constituite conform Legii fondului funciar nr. 18/1991 si Legii nr. 172000,
acest lucru nu putea fi infiptuit, avind in vedere ca s-a stabilit prin hotararile judecatoresti anterioare
faptul ca persoana indreptatita s& raspunda asupra notificarii este Priméria Municipiului Bucuresti.

In ceea ce priveste sustinerile potrivit cu care terenul era amenajat ca parc ( ceea ce contrazice in
parte susfinerile potrivit cu care acesta era afectat parcérii autovehiculelor locatarilor din zona §i cailor
de acces Ja aceasti amenajare) Curtea constata, de asemenea ci sunt nedovedite.

In acest sens, prin adresa nr. 6999/24.07.2019 emisé de Primaria Municipiului Bucuresti, Directia
de mediu se invedereazi ca ,.Direc{ia de mediu nu detine informatii privind infiintarea. amenajarea, asa-
zisului "Parc Constantin Brancusi” sau amenajari de spatii verzi — de utilitate publicd” cu privire la
imobilul situat in Bucuresti. str. Constantin Brincusi. nr. 4 A, sector 3.

De asemenea. in raportul de expertiza intocmit in cauza. astfel cum a fost completat prin
raspunsurile la obiectiuni, se mentioneaza ca potrivit cu PUG aprobat prin HCGMB  nr.269/2000 terenul
in litigiu figureaza in UTR L3a, zona curtii constructii. Ceea ce de altfel rezulta cu claritate i din harta
aferentd PUG anexati la raportul de expertiza.

De asemenea, potrivit adresei nr. 446337/446330/446326/446307/2019, adresda anexatd
raspunsului la obiectiuni depus la 04.10.2022. Primdria Sectorului 3 Bucuresti a menfionat c&
amplasamentul astfel identificat de catre intimata este incadrat in UTR L3a - zubzona locuingeior
colective medii cu P+3 — P+4 niveluri forméand ansambluri preponderant rezidentiale.

Sustinerea ca si parcurile fac parte din categoria curtii constructii nu este un argument suficient
avand in vedere ci spatiile verzi, inclusiv parcurile sunt evidentiate in PUG intr-o altd categorie respectiv
Categoria ..V"™ care la subcategoria Vla cuprinde ..Parcuri, gradini, scuaruri si fasii plantate pubiice™

l.a aceeasi concluzie a fost refinutd in mod irevocabil si de catre Curtea de Ape] Bucurest: Sectia
a lll- A Civila prin decizia civild nr.1334A/2021 care se referea la un alt lot de teren, dar care a analizat
aceeasi problema si acelasi PUG.

[ntr-adevar. din expertiza efectuaté si din raspunsurile la obiectiunii rezulta ca pe teren se regasesc
alei pietonale, retele de iluminat public i 0 zond betonata destinata parcirii autovehiculelor, dar expertul
invedereazi cd nu a identiticat nici un certificat de urbanism sau autorizatie de construire. Mai mult, nici
apelantii reclamanii nu au facut o astfel de dovada, situatia de fapt retinuta de catre expert fiind intarita de
adresele emise de citre autoritatii si enumerate de instantd mai sus.

Oricum. in acord cu tribunalul. si Curtea apreciazi ci existenta unor astfel de lucréri neautorizate
nu este de naturd a schimba categoria de folosintd in contra PUG valabil la data notificarii gi fara a fi fost
urmaii pasii legali necesari.

Se mai constata ca apelantii reclamanti invoca direct in apel, aparent pentru a justificata calitatea
procesuald activd, dar in realitate ca veritabile temeiuri pentru a sus{ine nulitatea dispozifiei contestate.
HCGMB nr.308/1999. HCGMB nr.124/2008 si HCGMB nr.186/2008.

Cu privire la HCGMB nr.308/1999 apelantii reclamanti nu explica cum, terenul astfel cum a fost
identificat prin raportul de expertiza avind suprafata si configuratia evidentiati in anexele la raport poate
fi incadrat in categoria terenurilor la care se referd aceasta hotardre care. asa cum mentioneaza chiar
apelantii. se refera la terenurile amplasate intre blocurile de locuinte si sunt componente ale ansamblurilor
de locuinte prin proiectare st execuiie.

Pe de alta parte. celelalte dou# hotarérii invocate sunt ulterioare formularii notificarii §i. deci nu
puteau influenta modul de solufionare a acesteia. Oricum, probatoriu administrat in cauzd nu sustine
existenta identitagii intre terenul de 7500 m.p. care apare mentionat la pozitia 4179 din anexa la HCGMB
nr.124/2008 si terenul de 14.310 m.p. la care se refera dispozitia in discutie.

in egala masura, trimiterea la HCGMB nr.124/2008 nu poate determina o ald solutie din moment ce
nu s-a facuta dovada edificarii unor parcaje autorizate, care si fi fost componentd a ansamblurilor de
locuinte si care si fi fost in mod concret date in administrarea reclamanilor.

Apelantii mai invoca in sustinerea calitétii procesuale active din perspectiva interesului personal ca
componenta a justificérii acesteia c au efectuat lucrdri de intretinere i amenajare zona de agrement,

respectiv locuri de joacd.
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Curtea constata ci procesele verbale de constatare terminare a lucrarilor de furnizare subansamble
locuri de joaca. instalare si intretinere, dar 1 contractele de furnizare produse mentionate in cererea de
apel sunt ulterioare formularii notificarii, ceea ce denota faptul ci apelantii ( daca intr-adevar respectivele
locuri de joaca au fost construite in perioada 2006-2008 chiar pe terenul in discutie ) nu au {inut cont ca
exista posibilitatea ca terenul respectiv si fie restituit in naturd si nici de faptul ca edificarea unor astfel
de constructii nu determina trecerea terenului din domeniul privat al municipiului in cel public al unitatii
teritorial - administrative.

Oricum, asa cum retinea si tribunalul apelanfii nu au dovedit cd pentru aceste constructii se
objinuserd autorizatii de construire.

Asa cum refinea $i prima instantd. in raport de Vechiul Cod Civil, nulitatea absolutd putea fi invocata
de orice persoana interesatd. Astfel. in cazul solicitdrii de constatare a nulitatii absolute a unui act, are
calitate procesual activd persoana care justifica un interes in formularea acestei cereri.

Totodata este de retinut ca dispozitiile art. 32 alin. 1, lit. d) Cod procedura civild prevad ca ,.Orice
cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia: d) justitica un interes™, iar art. 33 Cod
procedura civild prevede ca ,.Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut st actual. Cu
toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni
incdlcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a preintimpina producerea unei pagube iminente si
care nu s-ar putea repara.”

Or. in raport de dispozitiile mai sus mentionate, {innd cont de aspectele de fapt si de drept aga cum
au fost pe larg expuse, Curtea constatd c¢a Tn mod corect prima instanid a retinut cd reclamantii nu au
calitate procesuald activa, astfel ca se impune respingerea apelului ca nefondat.

in raport de dispozitiile art.451 si urm. ¢.pr.civ. Curtea va obliga apelantii-reclamanti la plata catre
intimata paratd 1 sumei de lei cheltuieh de judecatd reprezentand onorarii avocati
in apel constatand ca acestea sunt dovedite si in acelasi timp rezonabile si necesare pentru a sustine o
apdrare calificatd in raport de o cauzi care viza o valoarea economicd majora §i care ridica probleme
complexe de fapt si de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVF
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge apelul formulat de apelantii-reclamanti Primarul Sectorului 3 — Robert Sorin Negoi{i in
calitate de reprezentant al Sectorului 3 al Municipiulut Bucuresti si Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti
prin Primar Robert Sorin Negoi{a, ambii cu sediul in Bucuresti, Calea Dudesti nr. 191, sector 3. impotriva
incheierii din data de 04.10.2022 si a sentintei civile nr. 1951/29.12.2022 pronuntate de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a V-a Civila in dosarul nr. 79/3/2020, in contradictoriu cu intimatii-parati

, cu domiciliul in Bucuresti, str. nr. ,bl. | sc. ,et. ,ap. ,sector ., Municipiul
Bucuresti prin Primarul General al Municipiului Bucuresti si Primarul General al Municipiului Bucuresti.
ambii cu sediul in Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 47, sector 5, ca nefondat

Obliga apelantii-reclamanti la plata citre intimata parata a sumei de lei
cheltuieli de judecata reprezentand onorarii avocati in apel.

Cu recurs in 30 de zile de la comunicare.

Recursul se depune sub sanctiunea nulitatii la Curtea de Apel Bucuresti.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozi{ia partilor prin mijlocirea grefei instantei. azi 3.11.2023.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
' GREFIER, =
o ]
WO y ‘
Red. CA .
‘Tehnored. CA/PS 7 ex. /
11.12.2023
Jud. fond: Marnan Gociu lw
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